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Sczione lavoro, previdenza ed assistenza obbligatoria

Il Tribunale, nella persona del giudice del lavoro GIANLUCA

ALESSBIO
nella causa in materia di lavore proposta con ricorso depositato in

data 19 ottobre 2005

da
ARIF HOSSAIN, SABIA NASEEM, MARIAN PRIYANI GERTR
WARRNAKULASURIYA, ABDELMAJID HELAL ed ASGI -
ASOCIAZIONE STUDI GIURDICI SULL'IMMIGRAZIONE cont il
patrocinio dell'avv. GUARSIO ALBERTO, dell'avv. NERI LIVIO e

dell'avv. ZUCCA ALESSANDRQO. con.domicilio. elefto. in -VIA FIORL .

4/A - LENO {BRESCIA)

contro
Oogczm DI BRESCIA con il patrocinio dellavw. ORLANDI
ANDREA e dell'ave. MONIGA FRANCESCA con domicilio eletto
preso Avvocatura civica in CORSETTO SANTAGATA, 11/B -

BREBSCIA;

ha pronunciato, ai sensi dell’art.429, c.p.c., con contestuale

motivazione, la seguente

sentenza
ragioni di fatto e di diritto

Col ricorso in esame viene richiesto - previa conferma
dell’ordinanza del 12 marzo 2009 de] giudice del lavore di questa
Tribunale {nella causa n.242/09 R,G. Cont lav.) - la declaratoria
del carattere discriminatorio del'adozione della deliberazione n.46
del 30 genpaic 2009 della Giunta Comunale del! Comune di
Brescia, con conseguente ordine di cessazione delia condotta
discriminatoria ed il ripristine del cosiddetto bonus bebe net
termini previsti dalla deliberazione della Giunta Comunale n.1062
del 21 novembre 2008 con esclusione del requisito  deila
cittadinanza italiana, nonché la condanpa al risarcimente del

danne non patrimeniale in favore di ciaseuna parte ricorrente.

La difesa dei ricorrenti premette alla formulazione della
domanda liter procedurale della fase sommaria instaurata con jl
procedimente n.2703/08 R.G. Cont. Lav., all'esito del quale veniva

accertato il carattere discriminatorio dellacondotta consistita .

o nell’adozione della citata delibera n.1062 istitutiva deli’assegno di

€.1.000,00 in favore dei nati o adottati nel corso dell’anno 2008 da
genitor, dei quali almeno unc in possesso della cittadinanza
italiana. Rammenta, inoltre che, a seguito, della deliberazione n,46
della stessa Giunta, con la quale era stata revocata la prima
deliberazione, era stato waonomﬁ%vmﬂ ME.RE d.lvo n.286 del 1998
all’esito del quale era stata miovamente giudicato discriminaterio il

comportamento del Comnune, atteso il carattere ritorsivo costituito



dalladozione della deliberazione n.46, In sede di reclamo
lordinanza era stata confermata (provvedimento del 27 maggio
2009),

Precisa che con determinazione dirigenziale del 13 maggio
2009 n.1292 era stata data attuazione allultimo provvedimento
giudiziale, mediante riapertura dei termini per la presentazione
delle richieste per ottenere il beneficio, tenendo ferme le domande
gid presentate, e condizionando Meventuale erogazione del
contribuite economico agli aventi diritte all’esito definitive de giudizio
essendo stata praposta impugnativa.”.

Ha pure rammentato che la controversia & stata
contrassegnata da un’ulteriore iniziativa giudiziale (causa
n.13390/09 Cont civ.}, questa volta, intrapresa dal Comune
convenuto con la quale & stato chiesto di dichiarare illegittima e
priva di effetto nei confronti delPAmministrazione 'ordinanza del

12 marze 2009 del giudice del lavoro di questo Tribunale.

In esito allistanza di riunione formulata anche nel presente
giudizio (ludienza originariamente fissata con decreto del 28

ottobre 2009, per il giorno 5 marzo 2010, non & stata celebrata a

seguito dell'incidente apertosi avanti il Presidente del Tribunale af

fini" della sua determiiiazions in ordine alla suddetta istanza), alla
riassegnazione del presente affare al piudice gid assegnatario deila
causa 1n.133%20/09 R.G. Cont.civ. {con provvedimento presidenziale
del 7 luglio ~ 28 ottobre 2001), al dinfege alla riunione opposto da
culestultimo (provvedimento del 13 settembre), alla trasmissione
deli’affare da parte delo stesso giudice al Presidente del Tribunale
e alla successiva modificazione dell’assegnazione in favere di

questo giudice (provvedimento del presidente della sezione lavoro

del 21 settembre 2012, a seguite del “delega” del Presidente del
Tribunale del 13 settembre 2012, ossia in pari data al citato
diniege), non essendo necessaria alcune attivitd istrutteria, la

causa stessa perviene a decisione.

Va preliminarmente chiarito che - a mente del provvedimento
del delegato del presidente del 9 novembre 2012 - ogni ulteriore
valutazione in ordine allistanza di riunione e alla possibilita di
trattazione unitaria delle due cause appare esaurita alla huce della
definitiva assegnazione dell'affare a questo giudice, pure nella
pendenza della controversia n.13990/09, avente quale oggetto
principale lo stesso accertamento (seppure in termini negativi}
chiesto in via incidentale nel presente giudizio. Ogni questione

ulteriore che tale assetto del contensiose ha assunto {in

particolare, il possibile contrasto di giudicati che ne dovesse

_scaturire, il rispetto del generale principic di  econormia

processuale, la corretta individuazione del giudice naturale) &
sottratto, pertanto, ad ulteriori possibili determinazioni di questo
giudicante, una volta che lo stesso aveva disposto la trasmissione
dell’affare a} Presidente del Tribunale con il provvedimento del 18

ottobre 2012, alle cui ragioni si rinvia,

Nel merito vanno ribaditi i principi posti a caposaldo delle
due pronunce su cui si fondane le richieste in esame.

Va ribadito, in particolare, che la questione sottesa alla
decisione della causa attiene al conseguimento di una prestazione
assistenziale obbligatoria, come tale ascrivibile alle materia di
“competenza” tabellare del giudice del lavoro. Si & gla  scritto

(ordinanza del 12 marzo 2009) che “La discipling in materia di parita



&H..qnapimzﬂo._ﬁmnﬂmuc legislative $ _Em:..a 2003 :.MH. 5, H.zmﬁ.c.ﬁzn tra
gli ambiti di sua applicazione, all’'art.3, le prestazioni sociali; tra di
esse sidevono ascrivere sicuramente anche guelle assistenziall queli,
ad esempio, l'assegno per nuclee familiare regolati dall’art.65 della
legge 23 dicembre 1988, n.448' che, per contenuto, finalita e
presupposti di erogazione? Sulla natura assistenziale di detto
assegno si richiama la pitt recente giurisprudenza di legittimitc:
“L'nssegno per il nucleo familiare, previsto dall'art. 63 deila legge .
448 del 1998, ha natura assistenziale in quanto attribuito secondo
un criterio fondate sulla limitatezza del reddito della famiglia in
correlazione alla composizione del nucleo familiare medesimo.” (Se=.
L, Sentenza n. 24278 del 29 settembre 2008 - rv. 604978)

La norma infatti prevede: *1 . Con effetto dal 1 gennaio 1999,
in favore det nuclei familiari composti da cittadini italiani residenti,
con tre o pitt figh tutt con etd inferiore ai 18 anni, che risultino in
possesso di risorse economiche non superiori al valore dellindicatore’

della sttuazione economica (ISE}, di cui al decreto legislative 31 marzo

Y In nota si aggivngeva: ¢ Sulle noturn asslstenziale di detto assegno si richiama la pid recente
glurisprudenza df legiitimitda: “L'assegno per il nucleo familiare, provisio dafl'ert. 65 delle legge
. 448 del 1998, ha natura assistenziale in quania amibuito secondo un criterio fondato sulfa
limitatezza ol reddito delle fomiglia in correlazione alla composizions del nucleo familiare
mredesime.” (Sez. L, Sentenza n. 24278 del 29 zertembre 2008 - rv, 604978)

* i chiariva in nota che “fa norma Gt prevede: 1 . Con efferto dal 1 gennaio 1999, in favere
dei puelel familiari compbsti 46 einadini italiant restdent], con tre o pii figh tutti con a1 inferiore
ai 18 amni, che risultino in possesso di risorse economiche non superiori of valore dell'indicatare
della sitvmzione geconomice (ISE), of cuf ol decreta legisiative 31 marzo 1998, n 100, tabella ],
pari a lire 36 milioni annue can riferimento a nuclef familiari con cingue components, & concessa
un assegno sulla base di quento indicate of comma 3.% In realté come gid osservato dal giudice
def favara con ordinanza del 26 g io 2009 (RG, Com, Lav, 2703/708) Vistituzione del
cosiddetto bonus bebé non pud avere H fine df agevolare o natalitd (sia per il caratiere df mero
minimale ausifio economico, sia perché imervenuta a fine anno), mentre costituisce misura di
sostegno alle famiglie con neonati g adoettati ¢, quindi, a bugn iitola, rienwa nel novero degli
interventi di caratfere assistenziale per fe famiglie nelle condizioni reddituali non vantaggiose,
sitwazione “eche ports @ considerare [ogio econpmice guale elemento  rilevonte per
Vaccrescimente del nueleo familiare™ (nel “rilevato” della eliata deliberazione) in funzione
dell"artuazione  del “principio di centralitd della famiglla destinataria di supporti per lo
svolgimento def compiti che le sono propri e di aiuti sorta forma di sevizi e di comributi” {primo
alinea del “premesso defla stessa delfberozione)”.

H.mm@. n .Howh .__mwm:n 1, pari a lire 36 milioni annue con riferimento a
nuclef familiari con cingue componenti, & concesso ur assegno sulla
base df quante indicato al comma 3.%. In realtd come gid osservato
dal giudice del lavoro con ordinanza del 26 gennaie 2009 (R.G. Cont.
Lav. 2703/ 08) listituzione del cosiddetio bonus bebé non pud avere
il fine di agevolare la natalitd {sia per il curattere di mero minimale
austlioc economico, sia perché intervenuto a fine anno), mentre
costituisce misura di sostegno alle famiglie con neonati o adotiali e,
quindi, a buon titolo, rientra nel novero degli interventi di caratlere
assistenziale per le famiglie nelle condizioni reddituali non
vantaggiose, situazione “che porta a considerare 'agic economico
quale elemento rilevante per Vacerescimento del nucleo familiare” fnel
“rilevate” dellu citata deliberazione) in funzione dell’attuazione del
“principio di centralita della famiglia destinataria di supporti per lo
svolgimento def compiti che le sonc propri e di aiuti sotfo forma di
sevizi e di contributi® (primo alinea del “premesso” della siessc
deliberazione). sono del tutto assimilabill alla provvidenza istituita
dall’ente pubblico con la an.&mﬂhu.onm. n. 1062 del 21 novembre 2008
in esplicita attuazione della previsione normativa di cui alla legge
regionale 12 marzo 2008 n.3 che all’art.4, come si evince dalle

citata deliberazione comunale prevede: "Le unitd di -

premesse d
offerta sociali hanno il compito di: .....tutelare la maternita e la vita
umana fin dal concepimento e garantire interventi di sostegno alia
maternitd e paterniii ed al benessere del bambino, rimuovendo le
cause di ordine socinle, psicclogico ed economico che possono
estacolare una procreazione consapevole e determinare linterruzione
della gravidanza; ..."

Ne consegue la piena ascrivibilita dell’assegno alle forme di

ussistenza obbligatorie, la cui erogazione da un lato & prevista con



atte” deliberative coriunale, in gquantc istifuité attraverso Woulnm
legislativa, costitutive di un diritto soggettivo in favore delle persone
richiedenti aventi i requisiti legali, a cui corrispondente un obbligo di
erogazione da parte &mmﬁmwum pubblico istitutore ed erogatore. Da altre
lato, l'erogazione trova fondumentale giustificazione nell’art. 38, co. 1°
e 4° Cost, che fissa tra { compiti mwm.o_mﬂnuo friel H.o_.m.m:c decentrato
che Ia stessa carta costituzionale presuppone o mente dell’art. 117
Cost, novellato, quindi anche attraverso la Regione ed il Comune)
quello dell’assistenza sociale, al quale si contrappone la assistenza
c&oﬂﬁ:.n feomma 5° dell’nart. 38). é evidente, guindi, che la nozione di
assistenza obbligatoria trova fondamento e giustificazione nell’ambito
dell'intervento di notura pubblica, al quale va annoverate quello in
parola, in contrapposizione a quelle volontario e di natura privatistica

sftiplcamnente  espresso  nelle  forme dellossociazione e della
cooperazionel.”, .

E’ ben vero, quindi, che solo con l'istituzione dellassegno-si &
creato in capo all’Ente Pobbligo alla prestazione assistenziale, ma
tanto basta per ritenere che la controversia in ordine alla spettanza
o meno dell’assegno attiene ad una prestazione obbligatoria in’

guanto VEnte con i propri atti determinativi tale obbligo ha assunto

per Vanne 2008 in carenza di effettive ragioni giustificative della

© T U Tevodd del provvedimento, come di seguito si ribadira,

In ordine alla questione sulla giurisdizione del giudice
ordinaric ogni aspetto appare superato dalla pronuncia di
legittimita intervenuta tra le stessi parti in relazione alla fase
sommaric del giudizio n.242/09 sopra cit,, a mente della guale
- “L'azione proposta in relazione alla denunziata natura ritorsiva del
provvedimento con cui un Comune - dopo listituzione di un c.d.

“bonus bebé" riservato a famiglie con almeno un genitore italiane, ed

a seguite di Qdm.:m giudiziale di estensione del beneficic anche alle
Jamighe composte da genitori stranier{ - avevd, viceversa, deliberato
di revocarlo per tutte le famiglie, sia italiane che straniere, appartiene
alla giurisdizione del giudice ordinario, sia nella fase cautelare :.c.omun
all'ctfenimento di un provvedimento anticipatoric urgente, sia' nella
successiva fase della cognizione piena, cost come previsto nellart. 44
del d.lgs. n 286 del 1998, in considerazione del quadro normativo
costituzionale fart. 3 Cost), sovranazionale {Direttiva 2000/43/CE)
ed tnterno fart, 3 e 4 del d.lgs. 9 luglio 2003, n! 215 nonché lart. 44
del d.lgs. 25 lughio 1998, n. 286} di riferimento, che configura il diritte
a non essere discriminatl come un diritto soggettivo assoluto; né Ila
giurisdizione pud essere negata af sensi deglf artt. 4 ¢ 5 del r.d. n.
2248 del 1865 all. E, in guanio Il giudice ordinaric ¢ tenuto alla
disapplicazione incidentale del provvedimento emesso in violazione
del principic di parita af fini della tutele del diriiti soggettivi.
coritroversi, pur non n.:ﬁ_mammwm:mc neila potesta della PA.Y (Sez. U,
Ordinanza n. 3570 del 15 febbraio 2011 rv, 616373, Per
completezza si richiama anche Cass.civ.Sez. U, Ordinanza n, 7186

del 30 marze 2011 - rv, 616794),

Ne consegue, nel merito, cosa che la stessa difesa .del.

Comune non discute, l'affermazione del carattere discriminatorio
della delibera istitutiva del bonus bebé, nella parte in cud
contempla il requisito della cittadinanza italiana come condizione
per lerogazione del! beneficio, Sul punic basta richiamare le
motivazione spesa nella fase sommaria per escludere la legittimita
dell'operato del’Amministrazione: in particolare difetta il carattere
appropriato e necessaric dellistituzione dell’assegne in funzicne

della [inalitda perseguito (favorire la natalitil, In sostanza non



appare mmcmnm.n.mﬁo sul piano oggettivo Buﬁ..mu.d una %mnnwaw:w&moum
indiretta con l'introduzione del requisito deila cittadinanza italiana,
favorendo le coppie nelle quali almeno uno dei genitori & cittadino
italiano rispetto a gquelle comunitarie od extracomunitarie, non
essendo la finalitA perseguita, pure astrattamente legittima
{favorire la natalitd degli italiani), noavmmdﬁn con il .mmno_,mpn
principio di parita di trattamento nell’accesso alle prestazioni
sociali a cui deve essere sovraordinata ogni scelta, anche in ambito
di politiche demografiche, del soggetto pubblico in costanza del
dovere di non limitare l'accesso a prestazione assistenziali
obbligatorie in favore dei soggetti repolarmente residenti. B
incongruo rendere esclusivo il beneficic ad una componente dei
residenti comunali (i cittadini italiani}) solo per giustificare
Passegnazione di tutte il badget di spesa agli stessi, in ragione del
fatto che costituisce — seconde le testuali parcle riportate nella

deliberazione 1n.1062 del 2008 - “elemento rilevante per

Pacerescimento del nucleo familiare” “Pagio economicd”, a fronte del

“diminuite potere d'acquiste dei salar?’, in tale modo ponendo
un'incomprensibile crasi tra i supposti bisogni delle famiglie
italiane e quelli delle famiglie comunitarie od extracomunitarie,

valorizzando lo stile di vita “agiato” gquale fattore gualificante,

- -rispetto ad un emoluniento, la’ éui natura assistenziale esclude di

per sé di differenziare in ragione del minore o maggiore agiatezza
dello stile di vita a cui i singoli ambiscono, ¢ venendo fissato,
" invece, il limite inderogabile dell'indicatore ISEE, come specificato

dalla stessa delibera, in funzione della parita della condizioni di

accesso al beneficio,

Cid posto ne deve conseguire che la delibera tesa a rimuovers
ogni effetto di quella istitutiva del bonus bebé, colpende
formalmente la platea degli originari destinatari, assume il
carattere ritorsivo per le ragioni gia spese nelfordinanza del 12
margo 2009 sopra citata.

In quella sede si scriveva: “La difesa dei ricorrenfi ha
argomentato in ordine alle proprie richieste, richiamando tra Paltro,
giurisprudenza comunitaria in tema di diritto antidiscriminatorio, per
giustificare il sindacato giudiziale sull’ “Ingiusta reazione alla tutela
in giudizio del diritto alla parita di trattamento” al fine di assicurare,
in tale modo, “Pattribuzione del bene ingiustamente negato.”. In
ragione di tale argomento, e di ulteriori articolati nel ricorso, ha
denunciato il carattere ritorsivo del comportamento
dell’ Amministrazione, attuato mediante Uadozione della deliberazione
n.46.

La difesa dell’Ente convenuto, sul punto, ha affermaio che
Patto istitutivo del bonus bebe, in quanto atto discrezionale si sottrae
all’obbligo di adeguamento al comando giudiziale, dal momento che
non st verte in un caso di contrasto tra disposizioni nagzionall e
direttiva  comurnitaria, questultina di diretta ed immediaia

applicazione, non essendo individuabile una norma — né nazionale,

né comunitaria - attributiva agli stranieri del diritto alla percezione del

beneficio. In ragione di tale premessa deduce che nell’ambito,
intangibile, di discrezionalita della pubblica amministrazione, Murnica
sttuazione da rimuovere era quella di disparita, rilevata dal giudice
con lordinanza del 29 gennalo, situazione venuta meno, gquindi, con
la deliberazione di revoca.

Al riguardo si rileva che la disciplina in materia di parita di

trattamento, mira a tutelare rion solo i diritli soggettivi costituitesi

10



consolidati nel patrimonio del singolo, ma anche situazione soggettive’

Junzionali e strumentali al loro esercizio, alla loro acquisizione o alla
rimozione di ostacoli al conseguimento degli stessi.

Non qltrimenfi pud essere infesa, infatli, la nozione di
diseriminazione enunciata nell'art.2 del d.Lve n.215,: “1 . Ai fini del
presente decreto, per principio di parita di trattamento si intende
l'assenza di qualsinsi discriminazione diretta o indiretta a causa della
razza o dell'origine emica. Tale principic comporta che non sia
praticata alecuna discriminazione direfta ¢ indiretta, cosi come i
mmm:wommﬂg.um.. a} discriminazione diretta gquando, per la rozza o
lorigine einica, una persona é frattata menoc favorevolmente i
quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra in sttuazione analoga;
b} ummnlﬁ.ﬂ.nnﬁ.ozm indiretta quando una disposizione, un criterio, una
prassi, un afto, un patto o un comportamento apparentemente neutri
possano mettere le persene di una determinata razza od origine
etnica in una posiziene di particolare svantaggio rispetto ad altre
persona. 2 . E fotto salvo il disposte dell'articolo 43, commi 1 e 2, del
testc unice delle disposizioni concernenti la  disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, approvato
con decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, di sequito denominato:
“testo unico”. 3 . Sono, altresi, considerate come discriminazioni, ai
sensi del comma 1, ariche le moléstie ovvero quei comportamenti
indesiderati, posti in essere per motivi di razza o di origine etnica,
aventi lo scopo o l'effetto di violare la dignité di una persona e di
creare un clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante e
offensive. L'ordine di discriminare persone a causa della razza o

dell'origine etnica & considerato una diseriminazione ai sensi del

camma..,”.

11

2

Se ne deve dedurre, come gia argomentato nello discussiore
orale dalla difesa dei ricorrenti, che azione antidiscriminatoria &
Junzionale alla rimozione della lesione procurata, non tante in
relazione ai diritti soggettivi di cui sia titolare la persona, stuazione
per la quale Uerdinamento, in base agli ordinart strumenti di tutela
gid appresta rimedio, guanto a quelle situazioni di impossibilita ol .
acquistare o godere di diritti soggeitivi, prestazioni o servizi, in
ragione di contegni o iniziative assunti dol privato ovvero dalla
pubblica amministrazione nell’esercizio di proprie prerogative, guindi,
nell’'ambite della libera determinazione del soggetto e in apparente

attuazione delia facoltd a tali soggetti riconosciute,

Tipico, in queste senso, é stato il caso della deliberazione
n. 1062 del Comune di Brescia che, nell’esercizio della discrezionahifc
amministrativa, propria dell’ente pubblico, ha irragionevolmente
limitate al soggetti aventi cittadinanza italiana Vaccesso al beneficio
dell’assegno di neonatalita, come sancito dall’ordinanza del giudice
del lavore del 29 gennaio 2008,

m.mm_cmno o tale rilievo risultano indifferenti gli argomenti della
difesa del Comune cirea la necessita di rimozione dell’atto
amministrativo: é eloguente, in tale senso il dispoesitive dell'ordinariza
del giudice del lavoro del 29 gennaio nella parte in cui ordina di
mmﬁ.ﬂ.rw»m la .&mnlﬁmznﬁmonm “atiribuendo, mediante { provvediment!
ritenuti pit idonei, il beneficio a tutti gli stranieri che ne facciano
richiesta e siano in possesse deghl ulteriori requisiti®, I comando
giudiziale era esclusivamente funzionale al ripristino della panita di
condizioni di accesso a parita di requisiti, essendo indifferente i
mantenimento o meno del provvedimento, e presuppenendo, non la
ritrattazione  delliniziativa nell’ambite della azioni a tutela della

famiglia, ma al contrarie, la rigffermazione dei suoi contenuti,

12



nell'ssservanza del principio di paritéa di  trattamento,

L’amministrazione, in conclusione su tale punio, ¢ restata cutonorna
nel determinare le iniziative necessorie per conseguire il risultato,
purché fossero rispettose della pronuncia giudiziale che imponeva di
consentire Paccesso alla prestazione anche agli stranderi aventi i
requisiti,

Ulteriore argomento, articolato solo in questa sede, quindi,
successivamente alla deliberazione contestata, €& quello relative
all’incapienza del fondo cestituito. 11 motive - che wmm.ﬁ.nm la proprie
ragioni nellimpossibilita scpravvenuta, senza per altro enunciare
esplicitamente tale qualificata situazione -, & inconsistente: in primo
luogo risulta con la deliberazione originaria e state stanziato un fondo
di €.1.250.000,00 imputandolo a titolo di “spesa presunta” a capitolo
di bilancio. Nulla ¢ scritte e documentato circa la platea di soggetti
possibili destinatari del beneficio. Il numero indicato di 15547 ; viene

richiamato neila memoria di costifuzione, sulla base delln nota del

responsabile del settore servizi sociali e politiche per la famiglia del

Comune di Brescia del 2 febbraio 2009 in cui si afferma: “non si
hanno dati certi in ordine al reddito delle famiglie... si pud ipotizzare
che la maggior parte delle famiglie, sopratiutio gquelle straniere, sia al
di sotto di questo importo.”; si tratta di precisazione che rende del
tutto vage la previsioné dei Soggetti interessati: non & individuato i
numero deghi stessi, in quanto rispettesi del limite reddituale, né
quello dei soggetti aventi effettivamente gli ulterior requisiti, rispetio
ai 207, citati in nota qui in calee, per { quali & rimasto non scrutinaia

la sussistenza o meno di detti ulteriori requisiti,

“ determingte dalla semmatoria dei residenti da almeno due anni, con relazione parentale
accertata — 1307 « o oui s apginngona 207, Ia cuf reale situazione cirea lo speitanza o meno nan
& chiarita, e ulteriori 40 per lz adozioni, 5i vimanda of documento n ¢ delle produzioni del

convento.
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In ogni case non é spiegato perché une stanziamento
“presuntc” non possa essere integraty G Consuntivo.

Venendo agli aspetti effettivamente rilevanti del temd in
decisione va rammentato che i ricorrenti si dolgono dell’inizintiva
comunale in quantc assunta in viclazione dell’art.4 bis del dlvo eit.,,
La norma dispone: “1. La tutela giurisdizionale di cui all’ articolo 4 st
applica altresi nei casi di comportamenti, trattamenti o alire
conseguenze pregiudizievolil postl in essere o determinate, nei
confronti della persona lesa da una discriminazione diretta o indiretia
o di qualunque altra persona, quale reazione ad una qualsiasi attivite
diretta ad ottenere la parita di #ﬁnn,ﬂmzwau.

Non & in discussione che ai fini della tutela in guesta sede
invocatn, il motive di ritorsione, quand’anche accertate, rileva solo se
non concorre con altro interesse giuridico meritevole di futeln, in
ragione del quale la condotta - pur incidente sull’azione tesa al
ripiistino della parita di trattamento - & stata posta in essere.
Diversamente ‘opinando, infutti, sarebbe richiesto al soggetto di

astenersi da un comportamento, comungue, considerato legitiimo per

Pordinamento, con evidente incongruenza del sistema,

Nel caso in esame la difesa del Comune adduce due argoment!
al fine di sostenere H“nmmoE.E .H.:mmﬁ.m.ﬂmﬁm del motivo di rappresaglia:.
i mu.w.ﬁ..ﬁo‘. relative alla incompatibilita con il fonde stanziato é gia stato
esaminate e se ne ¢ rilevata Vinconsistenza,

Il secondo attiene alla incompatibilita dell’'adozione di iniziative,
come quelle imposte dal giudice, con le linee programmatiche
dell’Amministrazione, espressamente prevedenti il riconoscimento
dell’assegno i residenti di cittadinanza italiana, genitori di un

necnate nel 2008. Anche gquesto argomento & inconsistente: che

UAmministrazione abbia inteso perseguire una politica di sostegno a
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favore dei cittadini italiani per le ragioni Hm..mﬁm allo scarse andamertto
demografico & aspetto che, da un lato & indifferente rispetto al terna
in decisione, in quanto in discussione é lingiustifieata mancata
estensione della provvidenza agli stranieri {sempre che dimostrine di
avere i requisiti indicati nella deliberazione n.1062), dall'altro &
insanabilmente incompuatibile con le stesse linee programmatiche
dellAmministrazione in quanto, con la finalita di assicurare identico
trattamente, sottrae anche al citadine italiane un beneficio gia
previsto “in suo favore e, quindi, contraddice la stessa lnea
progranmunatica che aveva determinato Uistituzione della provvidenza.
Con la deliberazione n.46 si afferma che “Pestensione del
beneficio a twiti gli stranieri in possesso dei requisiti risulterebbe in
contraste con la finalita prioritaria di sostegno alla natalita delle
famiglie di cittadinanza italiana che si prefiggeva  gquesta
Amministrazione con Uadozione dell’atto impugnato”; si assume , in
tale modo, una relagione ?m..mwomnﬂ.o:m.ﬂ.x Javore dei cittadini italiani
ed esclusione, o sussidiarietd, dell'erogazione del beneficio agli
stranieri che & del tutto inconferente sul piano logico: non si spiega,
infatti, come, il sostegno alla natalita “italiana” possa avere danno

dall'erogazione del beneficio alla fumiglia dello straniero; ¢ logico e

consequenziale, invece, affermare che rispetto alle finalita premesse,

in-tanto sard favorita la famiglid italiania, per i solo fatto di m&wmwm in
suo favore il bengficio; sarg, guindi, indifferente, rispetto a tale
Perogazione, quelle della stessa prowvidenza o vantaggio dello
strarniero,

Appare, inoftre, una mera cdausola di stile ulteriore
affermazione della deliberazione di Giunta secondo la quale “si
procederd a ricercare forme diversificate e giuridicamente sostenibili

di valorizzazione della maternita e della promozione della natalita e,

pit in generale, ad individuare efficaci strumenti di sostegno
economico per le fumiglie di cittadinanza italiana.,.”; non & infatti con
una considerazione di tale natura , tutta ancorata ad un’imprecisata
ricerca di “forme giuridicamente sostenibili® che & possibile motivare
Uesclusione immediata del beneficia al cittadine ttaliano giustificando
Uiniziativa in funzione di una futura e vaga tutela dello stesso, A
JSronte dell’ “azzeramento” dei benefici, a cittadini italiani e stranferi,
PAmministrazione ha oftenuto il risuitate di non persequire 'obbiettivo
della linea pragrammatica di governc e ha privato lo straniers del
beneficio, sottraendosi indebitamente al comando giudiziale e
ponendo in essere un comportamento teso a privare di effetto e,
comungue a neutralizzare ogni iniziativa tesa al ripristino della paritc
di trattamento fin tale modo esponendost, tra Ualtro, anche alle
conseguenze sanzionate penalmente dall’art.44,c¢0.8° d.L.ve 25 luglio
1998 n.286),

L'evidente strumentalitd dell’'operazione giustifica
Pattribuzione del carattere ritarsive alla condotta in quante Uiniziativa
st ¢ limitata a paralizzare gli effetti defla decisione giudiziale, in tale
modo eludendo il senso pitt pregnante del provvedimento,

Si tratta, in conclusione, di deliberazione assunta con esclusive

riferimento  aglt effetti che lordinanza giudiziale determinavano,

afl'unico ed illecito fine di non osservarla e di impedire in tale modo

Pattuazione nel caso concreto del principio di paritd di trattamento.”,
Le considerazioni svolte con la memoria di costituzione dalla
difesa del Comune rispetto a quelle ora richiamate, non
consentone un riesame delle questioni: le prime, infatti, muoveno
dal presupposto che al Comune fosse riservato un potere di
rimuovere gli effetti discriminatori tra le dae categorie di soggetti

mediante scelte una alternativa all’altra, ossia lestensione ¢ la
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rimozione di tale beneficio. Non & accettata, infatti, la premesss
insita nel ragionamento dell'estensore, in ordine allimpossibilita
del Comune di ottemperare al comande giudiziale mediante revoca
integrale della deliberazione n.1062. In primo luoge G&mgm Iy
giudiziale & diverso imponends di attribuire “mediante i
provvedimenil ritenuti piit idonei, il beneficio a tutti gli stranieri che ne
facciano richiesta....” {dal dispositive dell'ordinanza del 26 gennaio
2009). Anche volendo superare tale insormontabile ostacolo, la
difesa del Comune non considera che la rimozione degli effetti
discriminatori presupponeva necessariamente un'azione positiva
inerente listituzione della prestazione sociale per 'annc 2008 che
non poteva pitt esser rimossa una volta deliberatol La revoca,
infatti, non interviene per ragioni sopravvenute ma solo per

perequare la posizione di italiani e stranieri, con lazzeramento di

incompatibile con il diritto fatte valere in questa sede.

ogni beneficio in realta, quindi, non si tratta di tna rimozione degli
effetti discriminatori ma di un intervento “demolitorio”, AT

Unica strada compatibile con tali premesse, compresa,
quindi, laffermazione circa la necessaria incompatibilitd con la
delibera di revoca del bonus bebé (e la conseguente necessaria
pronuncia in ordine alla sua natura ritorsiva), era quella seguita
dal Comune solo con la déterminazione dirigenziale di riapertura
del bando. Pertanto deve essere consolidato con la promincia

giudiziale Pagire dell’Amministrazione nei termini ora ricordati.
Quanto alle richieste risarcitorie il modo in cui la vicenda

discriminatoria si & articolata, le modalita attraverso le quali

IPAmministrazione ha mostrate di adeguarsi, ancera ora
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ncd&nwnnmbao all’esito dell'impugnazione* di un provvedimento gia
esecutivo per legge, l'ampia capienza del fondo destinato, in
relazione al numero complessive delle domande a seguito della
riapertura dei termini (sul punto i dati esposti nel ricorso non sonzo
stati smentiti dal Comurne), situazione che avrebbe potute indurre
PEnte a scelte pity aderenti ad uno spirite tmnmmn.mﬁonm_ giustificano
l'accoglimento della domanda.

Si tratta i danno che, a mente dell'art.4 del d.l.vo n.215 del
2003, pud essere quantificato in via equativa in relazione anche al
complessivo  comportamento  dilatoric  posto  in  essere
dallAmministrazicne che ha prolungato gli effetti della condotia
discriminatoria posta in essere con l'adozione della prima
deliberazione alla quale non ha posto sostanziale rimedio nei
confronti degli odierni attori neppure con la determina dirigenziale,
E’ evidente, infatti, che il bisogno sociale posto a ragione
dellemolumento, per il solo fatto della maneata percezione, é stato
disattesc e che, pure essendo relative il suo imports, ha
determinato un vulnus in cape agli aventi titelo che hanno dovuto
agire per il rispetto dei loro diritti. 8§ quantifica il danno non
patrimoniale nella misura di £.3.000,00 per ciascun ricorrente
persona fisica, L

' Sotto diverso m.uw..om.E il carattere esponenziale degli interessi
tutelati dall'ASGI rende particolarmente grave nel confronti
dell'associazione la condotta tenuta dal Comune: si tratta di
soggette che per fine costitutive ha quello di tutelare la plates,

indistinta dei soggetti, come gli odierni attori, colpiti dalla indebita

* non si eomprende & cosa faccia riferimento la determinazione, dal moments che l'unica
impugnazione risultante dalla disanitna del caso & il ricorse avanti la cone dj cussazione ai fini
delt'aflermazione della giurisdizione, per altre definito nel 201 t, come sopra emerse, senva che vi
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iniziativa del Comune. E’ meritevole, quindi, di un pidl ampioc
Léee 2aluf%” =

v ) - ) o K .
risarcimento, espressive della lesione m% consociati, nella

misura di €,15.000,00.

Le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano
riella misura indicata nel dispositive, tenuto conto del valore
indeterminabile della causa in relazione alla complessiva
valutazione di tutte _.m. domande,

P.g.am.

in accoglimento del ricorso proposto in data 16 ottobre 2009 da
ARIF HOSSAIN, SABIA NASEEM, MARIAN PRIYAN! GERTR
.éwaZbﬁCr»mCE%}. ABDELMAJID HELAL ed ASGI -
ASSOCIAZIONE STUDI GIURDICI SULLIMMIGRAZIONE nei
confronii del COMUNE DI BRESCIA, dichiara il carattere
discriminatoric della condotta posta in essere dal COMUNE DI
BRESCIA con lI'adozione della deliberazione n. 46 del 30 gennaio
2009 della Giunta Comunale del Comune di Brescia costituisce
compoertamento discriminatorio.

Ordina all’Amministrazione del Comumne di Brescia di cessare
la condotta discriminatoria mediante ripristine delle condizioni per
il riconoscimento del beneficio economico, cosiddetto bonus bebé,
nei termini gia fissati con’la deliberazione di Giunta comunale
n.1052 del 21 novembre 2008, escludendo dai requisiti necessari
quello della cittadinanza italiana..

Condanna il COMUNE DI BRESCIA risarcire il danne non
patrimoniale in favore di ARIF HOSSAIN, SABJA NASEEM, MARIAN
PRIYANI GERTR E?W\W.anﬁcgmcm~<> ed ABDELMAJID HELAL

sia stato, per quantd esposto a questo giudice, un volontarie consolidamento detla determinazione

dirizenziaie.

1%

ey

nella misura di €.3000,00 per ciascun ricorrente e di €.15.000,00
in favore dell’ASGlI - ASSOCIAZIONE 8TUDLI GIURDICI
SULLTMMIGRAZIONE nella misura di €.15.000,00.

Condanna il COMUNE DI BRESCIA al pagamento delle spese
processuali in favore di ARIF HOSSAIN, SABIA NASEEM, MATIAN
PRIYANI GERTR ibm%wﬁcfpmcﬂﬂ? ABDELMAJID BELAL ed
ASGI ~ ASSOCIAZIONE STUDI GIURDICI SULLTMMIGRAZIONE
SERGIO CAVALLERI, liquidate in m.m.moo‘ooy oltre iv.a e c.p.a.,
con distrazione in favore dei procurateri antistatali.

Brescig, 10 gennaio 2013
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