Trbunale i Monza
Sezione Lavoro

Tribunale di Monza
Sezione Lavoro

Il giudice designato Dott. ANNA MARIA PIZZI, all’esite dell'udiemss del
3.3.11 ha pronunciato la seguente ’

ORDINANZA,
nella causa civile cautelare iscritia al N. 1307/2010 R.G. promossa da:

Nabeela IFTIKHAR, nata in Pakistan i] 18.10.1978, C.F.:
FTKNBI.78RS8Z236H, rcsidente o Desio via Firenze n 14, rappresentata e difesa
dagli avv.ti Alberto Guariso e Livio Neri) del Foro di Milana ed elettivamente
domiciliata presso lo studio degli stessi in Milano Viale Regina Margherita 30,
RICORRENTE

controg'_

INPS in persona del Direttm_-e Provinciale pro-tempeore, con sede a Monza,
via Morandi angolo vig Correggio rappresentata e difesa dall’Avv C Tomrhaselli

COMUNE DI DESIO, in persona del sindaco pro-tempore, con sede a Desio,
P.zza Giovanni Paolo Il convenuto conturnace

RESISTENTI
sciogliendo al riserva assunta all'udienzs del 3.3.11 rileva che :

con ricorso depositato in dais 13.12.2010 la sig.ra Nabeela Iftikhar ha
presentato domanda giudiziale per ottenere la condanna del Comune dj Desio e
dellINPS al pagamento dell’assegno per nucleo familiare con tre o pit figli minor,
oltre interessi e rivalutazione, previa eventiale disapplicazione dell'art. 65 L. n.
448/1998 e successive modificazioni, nella parte in cui subording la concessione

subordine, nella parte in cui esclude dalla concessione del beneficio gli stranier
titoluri di permesso di soggiorno CE per sogglornanti di lunge periodo.

La ricorrente ha chicsto altresi accertarsi e dichiararsi il carattere
discriminatorio della condotta tenuta dall'INPS e dal Comune di Desio ed ha,
inoltre, richiesto che venga ordinate aghi Enti convenuti di dare adeguata
Pubblicita alla sentenza, ciascuno a proprie spese, su quotidiani a diffusione
nazionale e sui rispettivi siti Internet formulando le segiienti conclusioni ,% .

“Previa eventuale disapplicazione dell’art, 65 L, 448/ 98 e successive fo
modifiche, nella parte in cui subordina la concessione dell’ *assegno per nuclei P
Jamiliari con almena tre Jighi* al requisito della cittadinanza italiana o comunitaria
o, in subordine, nella parte in cui esclude dalla concessione del beneficio gli
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Tribuncle di Mornza
Sezione Letoro

" stranieri titolari di permesso di soggiorne Ce per soggiornanti di lungo periodo (per
= brevita *caria di soggiormo™);

Previa eventuale rimessione alla Corte Costituzionnle per il giudizio di
costituzionalita sull’art. 65 nelle parti sopra indicate, per contrasto con gli artt. 3 e
117, 1~ comma Cost.

a} accertare e dichiarare il carattere discriminatorio della condotta tenuta dal
INPE ¢ dal Comune di Desio consistente nell’aver negato ai cittadini di paesi extra
UE titolari di caria di soggiormo Uassegno di cui all’art, 65 cit.; :

b) ordinare al Comune di Desio e/o all’ INPS, nelle rispettive qualita e
competenze, di cessare la condotta discriminatoria di cui sopra e pertanto di pagare

Passegno in questione agli stranieri titolari di carta di soggiormo che ne faranne o
ne abbiano fatta richiesta;

¢) condannare in ogni caso detti enti a  pagare alla ricorrente 'assegno
richiesto per Uintero anna 2010 e per gli anni seguenti, oltre agli interessi legali e
alla rivalutazione monetaria dalla domanda al saldo.

i) ardinare ul Comune di Desio e 'INPS a dare adeguata pubblicita alla
decisione del giudice pubblicandola sui rispettivi siti e su un quotidiano a
diffusione nazionale ovvero in altro modo che garantisca adeguata informazione
agli interessati.

Si costituivano i resistenti contestando la prétesa avversaria di cu
chiedevano il rigetto

. La pretesa fatta valere in gu.ldleo presuppone la definizione dell’ambito di
opgratlmta della disposizione di cui alPart. 65, comumi 1 e 2 della L. n. 448/1996
che"testuahnente recita:,

-

: ;’*;" Comma 1. “Con effetto dal 1° gennaio 1999, in favore dei nuclei familiari
':eompostz da cittadini italiani residenti, con tre o pu fighi tutti con etd inferiore ai 18

unni, che risultino in possesso di risorse economiche non superiori al valore
dell'indicatore della situazione economica (ISE), di cui al decreto legislative 31
marze 1998, n. 109, tabella 1 pari aLire3G miliond annui con riferimento a nucle
Jamiliari con cingue componenti, & concesso un assegno sulla base di quanto
indicato al comma 3. Per nuclei familiari con diversa composizione detto requisito
economico & riparametrato sulla base deila scale di equivalenza prevista dal
predetio decreto legislativo n. 109 del 1998, tenendo anche conto della
maggiorazioni ivi previste”,

Comma 2, "L’assegno di cui al comunda 1 & concesso dai comuni, che ne
rendono nota la disponibilita attraverso pubbliche, ed é corrisposto a domanda.
L’assegno medesimo & erogato dall’INFPS sulla base del dati forniti dai comuni,
secondo modalitd da definire nell’ambito dei decreti di eui al comma 6. A tal fine,
sono trasferite dal bilancio dello Stato all’INPS le somme indicate al cornma 3, con
conguagho, alla fine di ogni esercizio, sulla base di specifica rendicontazione”).

In base al Decreto del Ministro per la Solidarietd Sociale del 21 dicernbre
2000, n. 452 (in Gazz. Uff., 6 aprile, n. 81} Regolamento recante disposizioni in
materia di assegni di maternita e per il nucleo familiare - in attuazione
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Triburale i Marza
Sezione Louvoro

* dell'articolo 49 della legge 22 dicembre 1999, n. 488, ¢ degli arficoli 65 e 66 della

. legge 23 dicembre 1998, n. 448, a prevedere, all’art. 16, che la domanda di
assegno per il nucleo fariliare sia presentata al comune di residenza d= uno dei
genitori, cittadino o comunitario residente nel territorio dello Stato, nella cui

famiglia anagrafica si trovino almeno tre suoi figli minori sui quali egli esercita la
potesta genitoria, .

E evidente quindi che stando alla lettera della legge il beneficio di cui all’art,
65 della L. 418/98 si applica, , al cilladini italiani o comunitari.

Controversa in causa & la possibilitd mediante i1 recepimento della
normativa sovranazionale segnatamente le direttive citate dal ricorrente ,di
disapplicazione ovvero di una un'interpretazione “conforme al di 13 del dato
testuale interpretazione che il ricorrente invoca anche ,in ipotesi attraverso il

invio al giudice delle leggi

e
)E .
S 7 ,gg/ Cio premsesso s tratta quindi di stabilire se ed in quale misura alla luce
M. “Aella disciplina sovranazionale ed in particolare delle direttive comunitarie vi

siano margini per un'"inlerpreiazione conforme “della normativa interna anche
tenendo presente che , ed € questione preliminare ,occorre distinguere i diversi
piani su cui l'interprete & chiamato a muoversi

1. Vinterpretazione conforme

In primo luogo in linea generalé occorre tenere presente. che ben diverse
sono le conseguenze nelle ipotesi di contrasto tra la normativa nazionale e la, -
disciplina sovranazionale e divergenti sono le soluzioni del conflitto rapporto ad
una norma convenzionale ovvero da una direttiva, distinzionie che va chiarita
preliminarmente per le implicazioni in termini procedurali ad essa sottese

Le soluzioni divergono in quanto nel primo caso la conseguenza & che il
contrasto di una norma nazionale con una norma convenzionale, in particolare
della CEDU, si traduce in una violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.” (sent.
n. 311 del 2009) che ha colmato la lacuna prima esistente quanto alle norme che
alivello costituzionale garantendo losservanza cogente degli ohblighi
internazionali pattizi.

In definitiva, la clausola dgl Recessaric rispetto dei vincoli derivanti dapli
ubblighi internazionali, dettata dall’art. 117, primo comma, Cosl., altraverso un
Teccanismo di rinvio mobile del diritto interno alle norme internazionali pattizie
divolta in volta rilevanti, mmpone il controllo di costituzionalitd qualora it giudice

fomune ritenga lo strumento dellinterpretazione insufficiente ad eliminare il
tonirasto.

Qualora poi la Corte Costituzionale accerti la presenza del contrasto,
hinva 1illegittimita costituzionale della disposizione interna per violazione
e ell'art, 117 ; primmo commma, Cost., in relazione alla mmvocata norma della

1 CONVenzione internagionale pertinente (c.d. purumeiro interposto).

i
1%
i dic

. Questo meccanismo ovviamente opera (ed in effetti & stato applicato
SPrattuito) con riferirmento ai trattati internazionali in materia di diritt ;
Pﬂdmﬁentali, vincolanti Ttalia, in primis la Convenzione europea per la -
Aivaguardia dei diritti dell'iomo e delle liberta fondamentali (CEDU). la i
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Tribunale di Mozt
Bezjone Lavoro

qualificaéicne dei trattafi internazionali come parametro interposto di

" costituzionalith ex art. 117 Cost. che non si limita ovviamente alla CEDU,in

uanto qualsiasi altro trattaio internazionale, come successivamente chiarito
dafla legge c.d. “la Loggia™ (n. 131 del 20031), assume il mcdesimo range, ed in

articolare, lo assurnono i vari accordi conclusi in materia di lavoro nellambito
dell’Organizzazionc intemazionale del lavero (OIL}

‘ La Corte ha anche precisato quali siano gli effetti di questa ricostruzione
per quel che concerne il ruolo del giudice nazionale, nonche le conseguenze di un
eventuale contrasto tra le disposizioni pattizie e le regole interne, inclise quelle
costituzionali: “al giudice nazionale, in quanto giudice cotnune delia Convenzigne,
spetty il compito di applicare le relative norme, nell'interpretazione offertane dalla
Corte di Strashurgo, alle guole questa competensa € stata cspressamente attribuita
Jagl Stati contraenti. Nel caso in cui si profili un contrasto tra una norma infema e
unu norma della Convenzione europea, il giudice nazionale comune deve. pertdnto.
procedere ad yna interpretazione della prima conforme a guella convenzionale, fino
a dove cié sia consentito dal testo delie disposizioni a confronto e avvalendosi di
autti | normali strumenti di ermeneutica giuridica. Beninteso, 1’apprezzamento della
glurisprudenza europed consolidatasi sulla norma conferente va operato in modo
da rispettare la sostanza di guella giurisprudenza, secondo un criterio gia adottalo
dal giudice comurne e dalla Corte europea”. 2

Nelle sentenze in cui ha affrontato e risolto la questione del rango del diritto
pattizio noll'ordinamento italiano, la Corte costituzionale ha inteso anche fissare
alouni punti fermi in tema di differenziazione tra i "comuni” trattati internazignali
e guielli dell'Unione europea. '

"f;_?“ In particolare, a fronte della tendenza crescente, nella giurisprudenza
i_;\{érna, di risolvere i conflitti tra le leggie la Convenzione curopea utilizzando i

‘rimedi propri del diritto dell’'Unione europea (in primis, quello della

disapplicazione della legge inlcrna incompatibile)?, € apparso necessario chiarire
che la limitazione della sovranita ex art. 11 Cost. concerne, allo stato del
fenomeno di integrazione, esclusivamente l'ordinamento giuridico dellUnione.

t Art, l.[Attuazione dell'articolo 117, primo &
terzo comma, della Costituzione, in materia di legislazione regiomale): 1. Costitniscono
vincoli alla potesta’ legislativa dello Stato ¢ delle Regioni, ai sensi dell'articolo 117, primo comme,
della Costtuzione, quelll derivanti Jadie norme i dintto internazionale generalmente tinonoaciite,
di cul all'articalo 10 della Costituzione, da accordi di reciproca limitazione della sovraniia’, 4 cui
allarticolo 11 della Costituzione, dalfordinamento delUnione europea e dal trattati
internagzionali.

.7 Sentenza n. 348 del 2007, punto 3.3: «Con
Vadesiuue =i Trattati comunitari, Iltalia & entrata a far parte di un ‘ordinamento” pit. ampio, di
natura sopranazionale, cedendo parte della sua sovranité, anche in riferimento al potere legislativo,
nelle materie oggetto dei Trattati medesimi, con #l solo limite dell’intangibilita ded principi e dei dirith
fondamentali garantiti dalla Costiuzione. ra Convenzions EDU, invece, non cred un ordinamenio
ghuridico sopranazionale e non produce quindi norme direttamenta applicabili negh Statl contraent.
Fsse & configurabile come un trattato internazionale multiloterale — pur con le caratteristiche
peculiari che saranne esaminate pill avanti - da cui derivano "abblighi” per gl Stati contraentl, ma
ron. Vincorporazione dell’vrdinamento giuridico italiano in ur sigtema pid vasto, dai cui orgari
deliberativi possano promandre nOMmMe vineolanti, vnisse medio, per tutte le autorita interne dagh
Stati membris ‘
3 Y. ad esempic Cass., S€2 1, sentenza n. 6672 !
del 1998: Cass., sezioni unite, sentenza n. 28507 del 2605; Corte app. di Roma, sez. 1av., ord. 11 '

aprile 2002. V.
4 ‘ "
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Trbunale i Monza
Segione Lavors

La Corte sostiene irifatti che con la ratifica dei Trattati comunitar 1lialia

- entrata a far parte di un ordinamento giuridico, quello dell’'lUnione eurcpea,

«utonomo, integrato e coordinato con quelli internis, con contestuale
trasferimenta, in base all’art. 11 Cost., del’esercizio di poteri anche normativi nei
settori definiti dai Trattati

La Corte precisa che solo la CEDU produce norme dotate di uha posizione
di supremazia rispetto a quelle interne ¢ di efficacia diretta negli ordinamenti
nazionali (pur non petendosi escluderc che anche altri accordi internazionali,

possano a loro volta contenere norme espressamente definite come "direttamente
efficaci” o self-executinglt.

Nelle medesime sentenze la Corte chiarisce inoltre che il richiamo alla
CEDU effettuato dall’art. 6 TUE, al par. 3%, non comporta in alcun modo l'incor-
porazione della Convenzione in guanto tale nell’ordinamento dell’'Unione europea
(interpretazione, questa, confermata nella sentenza n. 306 del 2008)in quanio
"fonte di ispirazione® esterna allordinamento dell'Unione per la ricostruzione
della portata ¢ del contenuto di principi generali del diritto e dungue per
garantire tutela, nel contesto e nell'ambito di applicazione di quell’'ordinamento,
Zhgirith fondamentali delliomo,

<} Dunque, neppure la violazione della CEDU, in ipotesi realizzata con una

, ‘" e interna, consentirebbe al giudice di non dare applicazione a quest'ultima,

{otendo invece il conflitio essere risolto con la rimessione della questione alla
Corte costituzionale affinche dichiari la illegittimitd cosliluzionale della legge per
violazione dell'art. 117, 1° comma, Cost. ‘ y

Y

Per riassumere, dalla giurisprudenza costituzionale possono ricavarsi
conferme di un dato: per quel che concerne i rapporti con Pordinamento
dell’'Unione, il nuovo art.-117 Cost. non introduce novita, di rilievo rispetto al
sisterna di composizione delle antinomie indicato in maniera compiuta dalla Corte
costituizionale,

Nellordinanza n. 406 del 2005 la Corte sostiene, correttamente, che «n
base alla consolidata giurisprudenza di questa Corte, fondata sull'art, 11 della
Costituzione, il giudice nazionale deve dare piena ed immed) ttuazione alle
norme comunitarie provviste di efficacia diretta e non applicare in tutto o in parte
le norme interne con esse ritenute inconciliabili, ove occorra previg rinvio :
pregiudiziale alla Corte di giustizia ai sensi dell’art. 234 del Trattato CHos,

Questa ¢onclusione €merge Con. ancora maggiore nettezza nella sentenza n.
927 del 2010, della quale appare utile citare i passi pit significativi ai fini di cui
si discute “Questa Corte, fin dalle prime occasioni nelle quall & stata chiamata, a
definire il rapporto tra ordinamento nazionale e diritto dell’Unione europea, ne ha
individuato il “sicuro fondamento” nell’art. 11 Cost. {in particolere, sentenze n. 232

——

* gfr per uno svolgimento di yuesto principio cfr.
12 sentenza n. 39 del 2008. "

5 che cita:" diritti_fondamentali, garantiti dalia
Convenzione europea per la_sclveguardia del dirithi delluomo e delle hiberia fondementali e
risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membrl, fanno parie del diritto dell’Unione

. guanto principt genergli”.
jfjj
3 L’
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Tribunale di Monza
Sezione Lovore

" del 1975 e n. 183 del 1973; ma gia in precedenza, le sentenze n. 98 del 1965 e n.

. 14 del 1964). B in forza di tale parametro, collocato non senza significato e
conseguenze tra i principi fondamentali della Carta, che si & demandato alle
Comunita europee, oggi Unione europea, di asercitare in luogo degli Stati membri
competenze normative in determinate materie, nei limiti del principio di atiribuzione.
B sempre in forza dell’art. 11 Cost. che questa Corte ha riconosciuto il potere-
dovere del giudice comune, e prima ancera dell’amministrazione, di dare
immediata applicazione alle norme comunitarie provviste di effetto diretto
in huogo di norme nazionali che siano con esse in contrasto insanabile in via
interpretativa; ovvero di sollevare questione di legittimita costituzionale per
violazione di quel parametro costituzionale quaro il condfrusto fosse con norme
comunitarie prive di effetto diretto (sentenze n. 284 del 2007 e n. 170 del 1984). .

L’arl. 117, primo comma, Cost. ha dunque confermato espressamente, in
parte, ¢io che era stato gia collegato all'art. 11 Cost,, € cioé Pobbligo del
legiglatore, statale € regionale, di rispettare i vincoli derivanti dall’ordinamento
de‘l_f}g:{nione europes.

1l limite costituito dall’art 117 primo comma che va sottolineato & tuttavia
rig_@y!zb in prima battuta al legislatore ossia all'organa che: esercita la funzione
lesislativa., & tuttavia solo uno degli elementi rilevanti del rapporto tra diritto
interna e diritta dell’Unione europea, rapporto che, complessivamente consgiderato
¢ come disegnato nel corso degli vltimi decenni, trova ancora “sicuro

fonndamento” nell’art. 11 Cost. :

Restano, infatti, ben fermi, anche successivamente alla riforma, olire ab’
vincolo in capo =l legislatore e alla relativa responsabilita internazionale dello
Stato, tutte le conseguenze che derivano dalle limitazioni di sovranita che solo
Tart. 11 Cost. conscnte, sul piano sostanziale ¢ sul piano processuale, per
Famministrazione e i giudicei.

In particolare, quanto ad evenituali contrasti con la Costituzione, resta
ferma la garanzia che, diversamente dalle norme internazionali convenzionali
(compresa la CEDU: sentenze n. 348 € 1. 349 del 2007), lesercizio del poteri
normativi delegati all’'Unione europea trova un limite esclusivamente nei principi
fondamentali dell’'assetto cosliluzionale ¢ nella maggior tutela dei diritti
inalicnabili defla persona (sentenze n. 102 del 2008, n. 284 del 2007, n. 169 del
2006)".

In altre parole i rapporti tra le fonti dell'Unione europea e le fontl interne
sono da tempo ordinati dalla giurisprudenza costituzionale grazie ad una lettura
dellart, 11 Cost. capace di dare un significato concreto alle “aperture”
sovranazionali che la norma acconsente al legislatore ordinario.

3

Qin dalla sentcnza n. 170 del 1984 la Corte ha adottato 1a teoria della
separazione/coordinamento di due ordinamenti che rimangono formalmente
distinti, giungendo, sia pure sulla base di diversi fondamenti teorici, alle
medesime conclusioni offerte dalla giurisprudenza della Corte di giustizia in
merito alla supremazia del diritto dellUnione curopea sul diritto interno ed al suo
corollario della efficacia diretta delle fonti UE direttamente applicabili.

Y
6 .

€1/9a a%d OONE M0 OIangT10 AN GHEBUEEGEH GE:GT TTBC/bd/ /20




e

1
-
f'a:r.--«gg-‘????i.

W

)
A
iz

ET/48

Tribunale i Monza
Sezione Lavora

E’ dungue del tutto incontroverso che, in presenza di disposizioni interne
irrimediabilmente incompatibili con fonti deli’linione dotate di diretta efficacia,
che si tratti di diritto non scritto {disposizioni del Trattato, regolamenti, Carta dei
diritti fondamentali} o di fonti non scritte (principi generali del diritte), € compito
del giudice (nonché, a monte, dellamministrazione), procedere alla
disapplicazione delle prime al fine di dare applicazione allunica norma che regola
la fattispecie, quella dell'Tnione

¥ Tuttavia altro ¢ il caso di rapporto tra la disposizione interna ¢ la
aorma, dell'unione non derivante da obblighi internazionali ma da norme che non
siano dotate di efficacia direttamente precettiva quali le direttive

Il criterio dellinterpretazione conforme, pur portato agli egtremi, non €
infatti capace di comporre tutte le possibili antinomie, restando aperta la
questione dell'applicabilitd dell'ordinamento interno delle norme che non siano
dotate di diretta efficacia per cul gualora sorga contrasto che non sia risolvibile in

via interpretativa

Rimangono irrisolti alcuni nodi ancora non completamente esplorati: tra
questi, il ruolo delle fonti non dotate di efficacia dirctta, € dunque soprattutto
delle direttive, nelle relazioni tra i due ordinamenti & dunque nei giudizi di fronte
alla Corte costituzionale.

e . . . 11 . . .
#\  E'noto che la direttiva ¢ l'atto dell’Unione europea che, a dispetto di una
s moarente inoffensivitd’, presenta un'alta eriticita ponendo sia questioni di

inglhiadramento tra le fonti comunitarie, che di applicazione negli ordinament
interni. ’

Dette difficolta derivano, innanzitutto, dalla mancata corrispondenza tra il
modelio di "normazione indiretta’ che risulta dalla lettura del testo dell'art. 288
TFUE, da un lato, Yutilizzo delle stesse € stato frequentemente fatto dal
legislatore dell'Unione europea, a dispetto della frequente tardivita o inesatterza
dell'attivits di recepimento delle direttive da parte dei legislatori nazionali.

Infatti le direttive, pur concepite originariamente e strutturate come una
sorta di "legge-quadro”, in mancanza diun compitto intervento di det astio da
parte degli Stati membri, contengono in concreto una disciplina {quantomeno
parzialmente) dettagliata di determinate materie

B’ il caso di ricordare che nella giurisprudenza della Corte di giustizia la
prassi delle direttive dettagliate, contestata in dottrina, & stata ritenuta conforme
alle regole del Trattato, ed in particolare alla nozione stessa di direttiva
comunitaria come atto di normazione indiretta®

Tale prassi & dovuta allesigenza di evitare che azione di armonizzazione
delle discipline nazionali, scde elettiva per il ricorso alle direttive da parte del
legislatore dell'Unione europea, possa E58€I€ resd inefficace a causa dell'eccessiva
latitudine dell'intervento attualivo riconoseciuto agli Stati membri: di conseguenza,

6 : ofr. 1o sentenza del 23 novernbre 1977, causa
38/77, Enka BV/ Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, in Racc. , 1977, p-2203
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Tribunale di Moriza
Serione Lavoro

pur se destinate formalmente agli Stati membri, le direttive includono disposizioni

' che nella sostanza disciplinano, anche in maniera esclusiva, rapporti

mterindividuali

Se il testo del Trattato non attribuisce alle direttive la qualifica di att
"direttamente applicabili", riservata dall’art. 288 TFUE ai regolamenti, & un dato
consolidato che le prime siano in grado di produrre "effetti diretti", potendo essere
invocate in giudizio dai privati “per opporsi a qualsiasi disposizione di diritto
interno non conforme alla direttiva ovvero in quanto sono atte a definire diritt
che 1 singoli possono far valere nei confronti di uno Stato"7 [c.d, effetfi yerticali).

Cib avviene, come € noto, nel rispetto di due condizioni: & necessario. da un
lato. che le disposizioni contenute in \na direttive risultine, dal panio di vista
sostanziale, incondizionate e gufficientemente precise: dall’aliro, che lo Stato
membro in guestione non abbia_adottato, entro il termine indicaio dalla direttiva
stessa, le necessarie disposizioni di attuazione _ovvero che detta attivita si sia

svolia in maniera non corretta®.

Nella sentenza Inter-Environnement Wallonie9, 1a Corte ha aggiunto che dal
combinato disposto degli artt. 10, sccondo comuma, del Trattato CE (oggi art. 4,
comuma 3, TUE), che codifica il principio di leale collaborazione tra Stati merabri e
Comunita, e 249, terzo comma, CE (oggi art. 288 TFUE), che attribuisce fursa
vintcolante alle direttive, risulta che, anche in pendenza del termine di
frasposizione pel diritto nazionale, lo Stato mernbro destinatario deve astenersi
datl'adottare disposizioni che possano compromettere gravemente il risultato
preSrritto da una direttiva., '

v,
E‘Z Le disposizioni di una direttiva hanno dunque, nella ricostruzione operata
dalla Corte di giuatizia, la capacits di operarc ¢ome precetto normarivo che, in
mancanza di (corrette) norme interne di attuazione, si pone come regola della
singola fattispecie.

La circostanza che detto rimedio sia inteso come “reazione” ad un
nadempimento da parte dello Stato membro non esclude che la direttiva operi
come fonte autonoma di diritin 1a quale - sitiandosi in un livello. nella gerarchia
delle fonli, superiore alle norme interne - prevale. all’'occorrenza, SU norme
interne incomnpatibili, anche di rango legislative.

e

! Sentenza 19 gennaio 1982, causa 8/81,
Becker, in Rase. , 1983, p. 52 aa. par. 25,

8 Cir. per tutte la sentenza Ffeiffer (del 5 ottobre
2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01, in Race. , 2004, p. I-8835), in cui si legge che
“risulia da una costante giurisprudenza della Corte che, in tutli i casi in, cui le dispostziond di una
direttiva appaione, dal punto di vista sostanziale, incondizionate ¢ sufficientemente precise, { singoli
Rossong farle nalere dinanzi ai giudic nagionali nei confronti delle Stato, sia che questo non abbia
recepito tempestivamente la direttiva sia che Pabbia recepita in modo non corretts”. V. anche le
sentenze 19 novembre 1991, cause riunite C-6/90 e C-9/90, Francovich, in Racc. , 1991, p.
1-5357, punto L1, e 11 luglia 2002, causa C-62/00, Marks & Sperncer, ivl, 2002, p. 1-6325, punto
25)

. 9 Sentenza 18 dicembre 1907, causa C-129/96,

I Race. , 1997, p. 7411, punto 45. Cfr, anche la sentenza 8 maggio 2003, causa C-14/02, g
ATRAL, ivi, 2003, p. 1-4431, punto 58. !

8 ‘i':
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Cid avviene, € il caso di|precisarlo, anche qualora le direttive siano invocate
in giudizio in rapporii di conteruto privatistico, ma nei confronti di un ente pur
indirettamente riconducibile alla definizione di “Stato” accolta in questo contesto
dalla Corte di giustizia {ad eseiupio, unimpresa pubblical?).

La Corte di giustizia halinvece ripetutamente eschiso che le diretiive siano
capaci di produrre effetti diretii “orizzontali” (nei rapporti tra privati): il
contenuto precettivoe di una direttiva non pud “di per 8é” (cioé autonomamente. in
assenva della mediazione da parte di digposizioni interne di attuazione) creare

obblighi g carico di un singole e dungue non pud essere fatta valere in quanto
tule nei confronti dello stessol?,

Nella ricostruzione della Corte di giustizia ta direttiva & un atto dellUnione
europea che vincola solo lo Stato cui é diretta : non pud quindi imporre obblighi a
carico dei singoli che non somo tenut 2 conoscere una norma, UE che subordina
la propria efficacia al recepimento da parte dello Stato né precedere né
tantomeno disporre sanzioni a carico dei cittadini degli stati membri

Di conseguenza, la direttiva non pud essere invocata dinanzi al gindice

‘nagjonale da sogpetti privati contro altri soggetti privati né dal potere pubblico nei

co \: niti del privato (¢.d. “effetti verticali inversi®).

.’.;;:[ La medesima, ratio comporta che a un singolo rion possa essere imposto
alcun obbligo da parte dello Stato in base ad una direttiva non recepita (c.d.
elfetto verticale “inverso™), soprattutto se detto obbligo & corredato da sanzioni
penali. V. la sentenza 26 settembre 1996, causa C-168/95, Arcaro, in Race. , .
1996, p. I-4705. per un’applicazione poco cristallina di questo principio in uia
fattispecie di successione di norme penali nel tempo v. 1a sentenza 3 maggio
2005, cause riunite C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Berlusconi ¢ a., in Race. ,
2005, p. 1-3065

Una diversa soluzione “significherebbe riconoscere in capo alla Comunita il
potere di emanare norme che facciano sorgere con effetto immediato obblighi a
carico (dei singoli), mentre tale competenza le spetta solo laddove le sia attribuito
il potere di adottare dei regolamenti”12,

La Corte ha esteso questo principio anche ai casi di rapporti c.d.
“triangolari”, in cui linvocazione di una direttiva nei confronti dello Stato da parte
di un. privato comporta 'imposizione di obblighi a carico di un terzo, anch’esso
privato affermando che : “l principio della certezza del diritto osta a che le
direitive possano creare obblighi a carico del singoli.

Nei confranti di questi ultimi, le disposizion di una direttiva possono
generare solo dirith.

[ —

10V, ad es, la sentenza del 12 luglio 1990, causa

©-188/89, Fograr ¢. British Gas, In Race. , 1990, p. [-3313 ss. :

"1 Sentenze 26 febbraio 1986, causa 152784,
Mershall, in Race. , 1986, p. 723, punto 48; 14 luglic 1994, ecausa C 91/92, Paccindi Dori, ivi,
1994 p. 1-3325, punte 20, e 7 gennaio 2004, causa C-201/02, Wells, ivi, 2004, p. I-723, punte
54, '

12 Sentenza Welils {del 7 genmajo 2004, causa C-
201700, )
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Di conseguenza, un singelo non pud far valere una direttiva nei confront di
uno Stato membro, qualora si tratti di un obbligo pubblica direttamente connesso

all'attuazione di un altro obbligo che incombe ad un terzo, ai sensi di tale
direttiva

Trattandosi di un principiao di carattere generale che consegie alla natura
stessa della fonte UE in questione, ne risulta che l'esclusione dell’effetto diretto
orizzontale prescinde dal carattere di completezza o meno della disciplina,
sostanziale della direttiva: come precisato nella sentenza Pfeiffer, “anche una
disposiziane chiara, precisa ed incondizionata di una direttiva volta a conferire
diritti o a imporre obblighi ai privafi non pud essere applicata come tale
nell’ambito di una controversia che ha luogo esclusivamente tra privati”.

Non interessa, in questa sede, riproporre una critica sulla correttezza di
una tdale soluzione: & in ogni caso incontestahile che la distinzione, operata dalla
Corte, tra effetti “verticali” (ammessi) ¢ “orizzontall” (negati), comporta
inevitabilmente che una norma inclusa in una direttiva, possa operare negli
ordinamenti nazionali solo in maniera parziale, “intermittente”. a scconda del
soggetto nei confronti del quale é invogata. nonostante I'atto in questione non
operi, a monte, alcuna distinzione, (come € il caso della direttiva 2000/78/CE m
materia di tutela della parita di trattamento per quanto concerne le condizioni di
lavoro, si preoccupi di precisare, all’art. 3, n. 1, che il suo campo di applicazione
riguarda “fuitte le persone, sia del settore pubblico che del settore privato).

/ . . .. :
Un siffatto quadro di riferimento provoca disfunzioni ed anomalie negli
ordinamenti interni, ed in ultima analisi un’applicaziorne incompleta del diritto
dell’'Unione europea negli Stati membri. ‘

_ Va da sé che margini di indeterminatezza quali quelli sopra ricordati
comiporiano contraddizioni che, a volte, possono coincidere con vere e propric
diéﬁ%.minazioni nel godimento di determinati diriti

a4 L

7" Cid premesso, va immedintamente aggiunto che la distinzione; operata
dalla Corte, tra effetti diretti orizzontali e verticali non esclude che le direttive, in
quanto fonte “obbligatoria” del diritto UE ai sensi dell’art. 288 TFUE, possano
comunque incidere nel sistema “integrato” delle fonti in quanto in ogni caso

contengono norme che godono di una posizione di “primauté” rispetto a quelle
nazionali.

‘ Si tratta, allora, sulla scorta delle giurisprudenza della Corte di giustizia, di -
mdividuare quali siano tali effetti.

Viene in rilievo innanzi tutte il rimedio della c.d. “interpretazione conforme”, la
¢l enunciazione risulta da una giurisprudenza costante fin dalla sentenza Von
Culson e Kamann'3, ma che si rinviene in forma pin articolata nella sentenza
Pfeiffer. secondo cui “Uobbligo degli Stati membri, derivante da una direttiva, di
conseguire il risultato da questa contemplato come pure il dovere loro imposte
dall’art. 10 CE Joggi art. 4, terzo comma TUE] di adottare tutti i provvedimenti
Genergli o particolari atti a garantire Padempimento di tale obbligo valgono per tutti
gli organi degli Stati membri, ivi compresi, nell’ambito di loro competenza, guelli

[ e I P

"_---___ .
' 13 Santenzz del 10 aprile 1984, causa 14/83 4 A7
_mgﬁﬂ 2006, causa C-212/04, Adeneler e a., punti 106 ss. ¥ i }
R | S
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giurisdizionali. Infatti, spetta in particolare ai giudici nazgionali assicurare ai singoli

la tutela giurisdizionale derivante dalle norme del diritto dell’'Unione europea &

. garantime la piena efficacia”,

Secondo la Corte, U'esigenza di un’interpretazione conforme del diritto

| pazionale & inerente al sistema del Trattato, in quanto permette al giudice

§

nazionale di assicurare, nel contesto delle sue competenze, la piena efficacia delle
norme comunitarie quande riscive la controversia ad esso sottoposta. -

La Corte richiede dungue al giudice di adottare la presunzione per cul lo
Stato, essendosi avvalso del margine di discrezionalitd di cui gode in virtt dell’art.
288 TFUE, abbia avuto Pintenzione di adempiere pienamente gli obblighi
derivanti dalla direttiva considerafa.

Cosi, nell’applicare il diritto intertio (non solo le disposizioni di una
normativa appositamente adottata al fine di attuare gquanio prescrilio da una
direttiva, ma “tutto il diritto nazionale”) il gindice nazionale deve interpretarne
le zegole per quanto possibile alla luce del testo e dello scopo della direttiva
onde conseguire il risultato perseguito da quest’nltima e conformarsi pertanto
all’art. 288, terzo comma, TFUE?14.

Un tale vincolo interpretativo tuttavia si impone al giudice nazionale solo a
parfire dal momento in cui spira il termine per la trasposizione della direttiva
nellordinamento nazionalel® e sempre che un'inerzia sia addebitabile al
legislatore

cuFja direttiva & entrata in vigore nei confronti degli Stati (vale a dire, nella
maggior parte dei casi, dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale UE,
salva ovviamente la vacatio legis), i giudici degli Stati membri “devono astenersi
per quanto possibile dallinterpretare il diritto interno in 1in modo che
rischierebbe di compromettere gravemente, dopo la scadenza del termine di
attuazione, la realizzazione del risultato perseguito da questa direttiva

,23 Tuttavia, dalla recente sentenza Adelener risulta che a partire dalla dafa in

In siffatto contesto si pone come , residuale, il rimedio costituito
dall'azione diretta a far valere ia responsabilith patrimoniale dello Stato
inadempiente, subordinato alle condizioni individuate dalla stessa corte di
giustizia( sl punto valgono la pronuncia Francovich'®e anche la sentenza
Carbonari, avente ad oggetto la retribuzione dei medici specializzandi).

Affinché, dunque, i singoli possano avanzare prelese risarcitorie nei
confronti di uno Stato membro, per il case di mancata o tardiva ¢/o inesatta
trusposizione di una diretfiva, occorre:

12 Corte di giustizia, sentenza 25 febbraio

199G, Carbonari, cansa C-131/97 .

U Septenza Adeneler, cit., punto 115. .

% Corte di giustizia, sentenza del 19
novernbre 1991, cause riunite C-6/90 € C-9/90, in Racc. 1991, p. I-5357, § 31. che trac origine
da alcuni rinvil pregiudiziali effettuati a seguito del mancato recepimento, da parte del legislatore
Haliane, della ditettive 80/987 /CEE (in G.U.C.E. L 283, p. 23] riguardante il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative alla tutela dei lavorator! subordinati in caso di insvlvenza
del datore di lavoro.

1
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B a) che la direttiva comporti l'atiribuzione di diritti ai privati e che il
contenuto di simili diritti possa essere individuato sulla base delle dispesizioni
della direttiva stessa;

b} che si sia realizzata una violazione grave ¢ manifesta degli cobbhghl
comunitari da patrte dello Stato;

¢) che sussista un nesso di causalita diretto tra 'illecito posto in essere nei
confronti del diritto dell’'Unione ed il danno lamentato dai privati;

Siffatto condizione sono non salo necessarie, ma anche sufficient!, sicché
sarebbe illegittima ogni ulteriore limitazione all'azione posta dagli Stati, al fine di

rendere pin difficile 'esercizio delle azioni di responsabilita patnmonmle per
violazione del diritto dellUnione.

Va pure aggiunto, perd, che sussistono ipotesi che, pur in presenza di un
inadempimento del legislatore nazionale rispetto agli obblighi derivanti d& una

direttiva, consentono allo Stato membro di sotirarsi alla responsabilita
patrimoniale,

A tal proposito, basti osservare che la responsabilita dello Stato nei
confronti dei singoli viene meno quando, nonostante l'inadempimento del
legislatore nazionale, i giudici interni riescano, in sede d'interpretazione, ad
adeguare il diritto interno allo scopo ed all'oggetto della direttiva, considerata
Ianitarieta dello Stato sotto il profilo del diritto internazionale {

i
1

La Corte di giustizia ha quindi precisato che «lapplicazione refroattiva e
leta delle misure di attuazione di una direttiva permette di rimediare alle

seguenze pregiudizievoli della tardive attuazione di tale direttiva, a condizione
che la direttiva stessa sia stata regolarmente recepitas. 17.

Com'¢ evidente di per sé solo rimedio risarcitorio pud risultare non
soddisfacente, poiché altro & garantire al singolo la fruizione di un diritto
attribuitogli dalla direttiva, altro & accordargli una somma per i danni subiti in
conseguenza del suo mancato recepimento, dato che questa soluzione, nella
maggior parte dei casi. non sard comungue in grado di assicurargli il piena
godimento del diritto o di reintegrarlo nella posizione giuridica soggettiva che
poteva vantare in virtQ della direttiva.

Ci6 vale a maggior ragione in materia di rapporti di lavare, ave il
risarcimento del danno subito configura una misura accessoria, ¢ nog sostitutiva,
della riparazione in via principale {ad esempio, la reintegrazione nel posto di
¢ lavore)in altri termini, il principio della responsabilitd dello Stato per violazione
i del diritto dell’'Unione non serve certo ad eliminare i problemi legati alla non
uniforme applicazione della dirattiva nell’intern territorio dell’Unione, né quelli
L Conseguenti all’applicazione discriminatoria (solo nei rapporti vertlc:ah € no1n in
. quelli orizzontali) di una normativa che invece richiede un’applicazione generale.

E noto a guesto giudice il recente dibattito seguito alla pronuncia della
Corte di Giustizia (Grande Sezione) dell9 gennaio 2010 Seda Kiclikdevect che
tra, l'altro ha stabilito che “E compito del giudice nazionale, investito di una

e .‘. I:
17 Cfr. sentenza Carbonari, 52. (.i P4
12 i«
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| controversia tra privati, garantire il rispetto del principio di non discriminazione in
base all'eld, quale espresso concretamente dalla direttiva 2000/ 78, disapplicando,
se necessario, qualsiasi disposizione contraria della normativa nazionale,
indipendentemente dall'esercizio della facolté di cui dispone, nei casi previsti
dallart. 267, secondo cormma, TFUE, di sottaporre alla Corte una questione
pregiudiziale sull'interpretazione di tale principio

Detta 1ltima pronuncia va letta alla luce della giurispridenza della Corte
Costituzionale che fornisce un quadro di riferimento non del tutto omogeneo nelle

conclusioni alle affermazioni che si ricavano dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia sopra ricordate '

Infatti nelle pronunce del giudice delle leggi sin dalla sentenza n. 170 del
1984 si ribadisce come il rimedio della "non applicazione” delle leggi interne quale
strumento di soluzione delle antinomie pud essers utilizzato soltanto qualora le
normme dell'Unione siano dotate dei caratteri propri della "efficacia diretta’, In

caso contrario, la norma interna deve essetre sottoposta ad un giedizio di
costituzionalita.” ’

Pin1 in generale tuttavia non pud essere negato che la guestione anche ulla
luce della giurisprudenza della Corte Costituzionale resta aperta ¢ presenta
margini di opinabilitd provocando non poche incertczze sul fronte
o dell’applicazione del diritto dell'Unione europea dinanzi al giudice nazionale ed
- all’ﬁmmjnistrazione. {

Y

=% In ultima analisi le fonti inidonee ad attribuire direttamente posizioni -
'u’i;%diche invocabili in gindizio, possono essere divise in due categorie: in una
pritha ipotesi, vengono in rilievo quelle disposizioni che, pur contenute in una
fonte vincolante (ad esempio, il TFUE, ma anche un regolarnento o una direttiva),
non sona dotate dei requisiti {chiarezza, precisione ed assenza di condizioni)
necessari per lattribuzione ai soggelll interessati di un diritto azionabile in
giudiziol8; in una seconda ipotesi, la norma UE contiene st precetti chiari, precist
¢ incondizionati, ma la stesss sl rinviene in un tipo di atto che, secondo la
giurisprudenza della Corte di giustizia, non pud diper sé € in assenza di una
normativa nazionale di recepimento essere invocato in giudizio in maniera da
procurare uma posizione di svantaggio in capo ad un soggetto privato.

¥

Qualora invece la norma UE in questione non sia dotata di efficacia diretta,
trattandosi comungue di una situazione nermativa non conforme agli obblighi
dell'Unione e dunque riconducibile nell’'ambito di applicazione deghi artt. 11 117
Cast., 'antinomia deve comungue essere risolta € non pud che trovare
compimento secondo 1o regole generali del nestro ordinamento, vale a dire con il
necessario intervento della Corte costituzionale.

T giudice comune & tenuto quindi a sollevare la questiong di legittimita
. tostituzionale della norma interna per violazigne degliarit, 11 e 117, in
. liferimento alla norma UE che opera, dunque, da parametro interposto di
- Lostituzionalifa,

————

' 18 Sentenza della Corte di giustizia 15 gennaio )
.. 1986 in causa n. 44/84, Hurd, in Raccolta, 1986, p. 29 ss. Vi
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L’alternativa a questa ricostruzione sarebbe quella di tollcrare nell'ordi-
namento interno, per tutte le tattispecie "orizzontail” o per i casi di disposizioni
"mcomplete” ma comungue dotate di un sufficiente grado di precettivita per
fungere da parametro per i comportamento del legislatore, la vigenza di norme
interne incompatibili con una direttiva, e continuare ad applicarle in attesa di
una loro cspreasa o implicita abrogazione: appare evidente che questa soluzione &
rutt’aliro che soddisfacente, in quanto Vintervento statale potrebbe tardare o non
arTivare mai, e nel frattempa i1 divario tra la disciplina interna e guella dell’'Unione
rimarrebbe athiale e contimierebbe a produrre sia gli effett distorsivi sul corretto
funzionamento del mercato interno, sia le discriminaziord, di certo non indifferenti
dal punto di vista costituzionale, tra soggetti tutelati (ad esempio lavoratori nel
settore pubblico) & non tutelati (lavoratori nel settore privato) conseguenti alla
distinzione 1ra effett diretti verticali ed orizzontali. .

Leventuale accesso del singolo, pregiudicato dalla imposeibilita di invocare
1a diretfiva nella sua portata sostanziale, al rimedio risarcitorio & gquestione che
concerne profili diversi dal rapporto tra le fonti e che dunque non risolve i problerni
di disarmonia comunitaria provocati dalla vigenza della norma meompaiibile.

Dungue, spetta al giudice comune che indichi una norma UE a
presupposto della censura di costituzionalita prospettare alla Corte, nella sua
ordinanza di rinvio, quella dnterpretazionc certa ed affidabile che assicuri
l'effettiva (e non gia ipotetica o comunque precaria) rilevanza € non manifesta
infondatezza del dubbio di legittimita costituzionalesl9. Tnterpretazione che pud
derivare da una precedente pronuncia della Corte di giustizia ovvero, in
mancanza di precedenti, da una sentenza pregiudiziale appositamente richiesta
prima di sollevare la questione di legittimitd costituzionale. ©

;-;’? Si ritiene di poter affermare che ,alla stregua del quadro sopra descrilto
feripii restando i margini di incertezza di qualsivoglia soluzione che si ritenga di
adottare , il giudice che ritenga di non poter applicarc una norma interna
incompatibile con la direttiva , non potendo procedere alla disapplicazione della
novma, interna contrastante, rimedio consentito esclusivamente iadcjnve il
conflitto coinvolga vma niorma da dell'Unione europea, dotata di effigacia diretta
non pud che rimettere al gindice delle leggi la soluzione della questione

1l ricorrente richiama a sostegno dei propri assunti i recenti interventi della
Corte Costituzionale che nelta pronuncia . 187/2010. dichiarando
Pineostituzionalitd della norma che riservava listituto dell’assegno di invalidita ai
soli titolart di carta di soggiorno pur alfermando una linea tendenziale
Pestensione alle prestazioni assistenziali il principio gia affermato nelle sentenze
306/08 ¢ 11/09 di parita di trattamento

La corte nel suo intervenuto ha tuttavia ha tenuto ferma la legittimita di
limiti di applicabilita della disciplina chiarendo chesoltanto considerazioni molfo
forti potranno indurre a far ritenere compatibile con la copvenzione una
differenza di trattamento fondata sulla nazionalita” e ha.

—————

1
19V, ancheé Corte cost., ordinanze nn. 108 ¢ 109 4
del 1698, '

1 N
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Pertanto si ritiene che soltanto un intervento del Giudice delle leggi possa
risolvere la questione interpretativa alla luce del quadro sopra ricordato definedo
i limiti di applicabilita della disciplina,

2. la questione di legittimita costitiizionale

Facendo applicazione delle linee guida sopra riportate va sottolinealo che
nel caso di specie & vero che si controverte di rapporti che possono in linea di
principio essere inquadrati come verticali laddave =i individua nella parte
resistente ente pubblico il destinatario della pretesa dal punto di vista
sostanziale

E vero futtavia che il legislatore & interveniuto nella disciplinato la materia
gicché non possono csscre individuati vuoti normativi colmabile a.ttrraverso il
ricorso alla norma di rango superiore

Infatti la direttiva 2000/43/CE del Consiglio del 29 giugno 2000, che “attua
il principio di parita di trattamento fra le persone indipendentemente della razza e
dell’'origine etnica”, & stata attuata con Decreto legislativo n. 251/2003.

%i T legislatore nazionale & intervenuto con il Deercto Legislativo n, 3/2007,
di affiazione della suddetta direttiva, dispone, poi, all'art. 9, comma 12, lett. ¢),
che-#l titolare del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo penodo
pud usufruire delle prestazmnl di assistenza sociale, di quelle relative all’accesso
a beni e servizi a disposizione del pubblico, compreso l'accesso alla procedura per
lottenimento di alloggi di edilizia residenziale pubhlica, salvo che sia
diversamente disposto e sempre che sia dimostrata Peffettiva residenza
dello stranjero sul territorio nazionale”.

‘Inoltre la questione in esamse va inquadrata alla luce della Diretliva del
Consiglio Europeo n1. 109 del 25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini
di paesi terzi che sizna saggiornanti di lungo periodo, che stabilisce al punto 13,
come “con riferimento all’assistenza sociale, la possibilita di limitare le prestazioni
per soggiornanti di lungo periodo a quelle essenziali deve intendersi nel senso che
fueste ultime cornprendoro almeno un sostegno di reddito minimo, Tassistenza
in caso di malattia, di gravidanza, Uassistenza parentale ¢ I'assistenza a lungo
termine. Le modalita di concessione di queste prestazioni dovrebbero essere

determinate dalla legislazione nazionale®.

Pertanto allo stato per le ragioni sopra ricordate non vi sono vuoti normativi
the giustifichino il ruolo di supplenza invocato dal ricorrente

E’ appena il caso di rilevare come, nella fattispecie , si venga a porre la
Questione di un diverso trattamento ma non in ragione di diversita di razza o di
Urigine etnica, bensi di uno status giuridico determinato da norme generali di
ordine pubblico , alla stregua delle quali si pone anche una quesnone di
ferarchia delle fonti.

Va ribadito che nel caso di specie non sono configurahili né una condotta
N€ tantomeno & ravvisahile 1n atto discriminatorio in senso stretto sicché la
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_questione non  si pone in termini di rimozione degli effetti di una condoita
i discriminatoria ma di mera interpretazione di norme .

Detta interpretazione non pud che essere rimessa al Giudice delle leggi .

Va ricordato in premessa Vambito di operativita della diseciplina di cui
286 /98 {T.U. Immigrazione) 286/98 che slabilisce una cleasola generale di non
discriminazione laddove all’art 43 definisce il concetto stesso di discriminazione
20a\Vart 1 laddove stabilisce che . Ai fini del presente capo, costituisce
diseriminazione ogni comportamento che, direttamente o indirettamente, comporti
una distinzione, eschusione, restrizione o preferenza bezata sulla razza, il colore,
l'uscendenza o lorigine nazionale o etnica, le convinzioni ¢ lg pratiche religiose, €
rhe abbia lo scopo a leffetto di distruggere o di compromettere il riconoscimento, il
godimento o l'esercizio, in condizioni di parita, dei diritti umani e delle liberta
fondamentali in campo politico economico, saciale e culturale e in ogni altro setiore
della vita pubblica.

2, In ogni caso compie un atto di discriminaziong:

a) il pubblico ufficiale o la persona incaricata di pubblico servizio o la persona
esercente un servizio di pubblica necessitd che nell'esercizio delle sue Junzioni
compia od ometta atti nei riguardi di un cittadino straniero che, soltanto @ causa
della sua condizione di straniero o di appartenente ad una determinala rusza,
religione, etr(l.ia o nuzionalita, lo discriminino ingiustamente;

:J  B) chiungue imponga condizioni piil svantdggiose o si rifiuti di fornire beni o
servizi offerti al pubblico ad uno straniero soltanto a causa della sua condizione di
straniero o di appartenente ad una determinata razza, religione, etrid
nazionalitéy

¢) chiunque illegittimamente imponga condizioni piit svantaggiose o st rifiuti
di fornire l'nccesso all occupazions, all'alloggio, allistruzions, alla formazione e at
servizi sociali e socio- assistenziali allo straniero regolarmente soggiornante in Italia
saltanto in ragione della sua condizione di straniero o di appartenente ad una
determinata razza, religione, etnia o nazionalitd;

d) chiunque impedisca, mediante azioni od omissioni, l'esercizio di un'attivita
economica legittimamente inlrapresa da uno straniero regolarmente soggiornante in
talia, soltanto in ragione della sua condizione di straniero o di uppurtenente ad
una determinata razza, confessione religiosa, etnia o nazionalitd;

e) il datore di lavoro o i suol preposti i quali, ai sensi dell'articolo 15 della
legge 30 maggio 1970, n. 300, rome modificata e integrata dalla legge 9 dicembre
1977, n. 903, e dalla legge 11 maggio 1990, n. 108, compiana qualsiasi atto o
compartamento che produca un effetto pregiudizievole discriminando, anche
ndirettamente, i lavaratori in ragione della loro appartenenza ad una razza, ad un
gruppe etnico o linguistico; ad una confessione religiosa, ad una cittadinanza.

Costituisce discriminazione indiretta ogni trattamento pregiudizievoleconseguenie

[

® detia disposizione riproduce il contenuio deliarticolo una della convenzione infernazionale delle Nazioni
Unite sull'eliminazione di tume le forme di discriminaziene razziale del 3 marzo 1966 ratificata dail'lealia con la Jegae
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- all'adezione di criteri che svantagginoe in mode proporzionalmente maggiore 1

. lavoratori appertenenti ad una determinata razza, ad un determinato gruppo etrico

o linguistico, ad una determinata confessione religicsa o ad una cittadinanza e
riguardino reguisiti non essenziali alio svolgimento dell'attivitd lavorative.

Ai sensi dell'articolo 41 inoltre ghi stranieri titolari della carta di soggiorno
altre di permesso di soggiornio di durata non inferiore & un anno nonché i minori
soritti nella loro carta di soggiorno nel loro permesso di soggiorno sono equiparati
i cittading italiani ai finl della fruizione defle provvidenze delle prestazioni anche
economiche di assistenza sociale

L’art. 44, prevede la cd. azione di discriminazione statuendo che: “qualora
il comportamento di un privato o di una pubblica amrninistrazione preduce una
discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, il giudice pud, su
istanza di parte, ordinare la cessazione del comportamento pregiudizievole ed
adottare ogni aliro provvedimento idoneo, sscondo le circostanze, a rimuovere gli
effetti della discriminazione”.

La citata Direttiva del Consiglio Europeo n. 109 del 25 novembre 2003,
relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lunigo
periodo, stabilisce inoltre , &l sensi dell’art. 2 che , sussisie una discrimuinazione
diretta quando, a causa della sua razza od origine etnica, una persona & frattata
-meno favorevolmente di quanto sia, sia stata © sarcbbe trattata un’dltra in
situazione analoga mentre sussiste una discriminazione indiretta guando una
disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri possono mettere
persone di una determinata razza od origing etnica in una posizione di particolare
svantaggio rispetto ad altre persone, a meno che tale disposizione criierio o
prassi siano oggettivamente giustificati da una finalitd legittima e i mezzi

impiegati_per il suo conseguimenty Siano appropriati o necessari

It d.lgs, 215/2003, interviene sua volta incidendo sulla nozione di
discriminazionie nel suo articolo 2, a sua volta prevedende che: “per principio di
parité di trattamento si intende I'assenza di qualsiasi discriminazione diretta o
indiretiu o cousa della razza o dell'origine etnica. Tale principio comporta che non
sia praticata aleuna discriminazione diretta o indiretta, cost come di seguito definite
..h) diseriminazione indiretta: quando una disposizione, Un. criterlo, una prassi, un
atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri possono meattere le
nersone di una daterminata razza od origine etnica in una posizione di particolare
svantaggio rispetto ad altre persone”. Ex art. 3, “il principio di parita di trattamenio
si applica sia nel settore pubblico che privato, ed é suscettibile di tutela
giurisdizionale, secondo le forme previste all'art. 4, con specifico riferimento alle
sequenti aree: (...) prestazioni sociali®.

1 legislatore indica un criterio di selezione pitl restrittive non
ricomprendende la discriminazione per nagzionality , criterio selettiva ribadita
all'art 3 comma 2 seconde cui : * [l presente decreto legislativo non riguarda le
differense di trattamento basate sulla nazionalitd e non pregiudica le
disposizioni nazionali e le condiziont relative allingresso, al soggiorno.
ellaccesso all'accupazione. allassistenza e alla previdenza dei cittadini dei
Papsi terzi e degli apolidi nel territorio dello Stato, né gualsiasi trattamerito,

. adottato in hase alla leage, derivante dalla condizione giuridica dei
. Dredetti soggetti. '
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Detta scelta presenta profili di criticita in rapporto al paragrafo 25 della
diretiivi 2000/43/CE da ¢ui il decrcto legislativo 215 /03 cit non pud
prescindere costituendone attuazione ,che contiene una clausola di non
regresso finalizzatna espressamente ad impedire una modificazione peggiorafiva
della disciplina precedentemente in vigore stabilendoe che” l'attuazione deila
presente normativa non pud servire di giustificazione per un regresso rispetto alla
situazione preesistente in ciascuno Stato membro”

Del resto lo stesso ‘articolo 3 pone ulisriori problemi di coordinamento in
quanto, da un lato al comma 1 elenca gli ambiti nei quali si applica il principio di
non discriminazione nell'accezione pivi ampia comprensiva della discriminazione
per nazionaliti mentre ,per contro, al comma 2 stabilisce "l presente decreto
legislative non riguarda le differenze di trattamento basate sulia nazionalita e le
condizioni relative allingresso soggiorno all'accesso alloccupazione all'assistenza e
alla previdenza det cittadini dei paesi terzi degli apolidi nel territorio dello Stato né
qualsiasi trattamento adotiato in base alla legge derivante dalla condizione
giuridica dei predetti soggetti e non pregiudica le disposizioni nazional”

E’ evidente pertanto che la predetta normativa presta il fianco ad una
interpretazione restrittiva della nozione di discriminazione con tutele le
implicazioni che cid comporta nel senso di una compressione del livello di tutela
rigpetto al testo unico immigrazione nonostante la normativa di recepimento
della direttiva europee nel fissare le linge generall non avesse affatto stabilito

alcﬁga finalita né modificativa né tantomeno abrogativa

?‘fLe apparenti antinomie si inquadrano alle luce del riconoscimento , della
legittimita di limiti la cui determinazionc ¢ rimessa al legislatore nagzionale
talvolta a fronte di esigenze di bilancio e di spesa

Da un lato la necessita di ridurre le spese per ragioni di contenimento del
deficit pubblico non legittima in aleun modo la limitazione alla fruizione di diritti
fondamentali collegaii alla cittadinanza curopea ,jin quanto cualora liberta di
circolazione e di soggiorno ed i principi di parita di trattamento e di non —
discriminazione dovessero essere condizionati dalle finanze degli Stati membri,
esse finirebbero con il perdere di significato.

B’ altrettanto vero tuttavia che la Corte di Giustizia Furopea, peraliro
occupandosi di discriminazione di genere, ha affermato : “D’alironde, ammettere
che considerazioni di bilancio possano giustificare una differenza di trattamento ...
la quale, in loro mancanzda, costifuirebbe una discriminazione indiretta ...
comporterebbe che Uapplicazione e la portata di una norma tanto fondamentale del
diritto comunitario... possano varidare, nel tempo e nello spazio, a seconda dello
stato delle finanze pubbliche degli Stati membri” (CGE, Helgu Kutz-Bauer ¢. F.FH.

Hamburg, causa C- 187/ 00, sentenza 20. 03.2003).

_ Cid premesso soltanto i siudice delle leggi pud stabilire se le disposizioni in
! tontestazionc rispettino il requisito della proporzionalitd necessita ¢ adeguatezza
. In base a considerazioni oggettive, e s¢c un criterio  selettivo che richieda un

. collegamento con il territorio sia o meno conforme all'articolo 3 Cost appare

. conforme al principi citatl
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Peraltro ,parte ricorrente ha domandato, in via subordinata, sotto il profilo

* del fumus boni juris, che, rilenuta non manifcetamente infondata la questione di

costitzionalith delle norme citate, per violazione degli artt. 3,¢c 117 delia
Costituzione, il procedimento in esame &ia S0spesa & gli att siano rimessi alla
Corte Costituzionale ai sensi dell’art. 23 della L. 87/1933. !

i

Detta domanda & ammissibile anche in questa sede cautelare posto cho il
Giudice della cautela pud ritenersi Giudice a quo svolgendosi il procedimento
cautelare in contraddittorio pieno tra le parti, sussistendo contrapposizione di
interessi (che nel caso di specie & ravvisabile, per i ricorrenti, nell'interessc alla
prestazione medica richiesta, per la resistente nell'interesse ad operare secondo le
tecniche mediche piil adeguate senza INCOITETE nelle sanzioni previste per la
violazione della normativa) che solo Finterverito del (riudice, seppure in via
cautelare, pud risolvere.

Anche il Giudice della cautela, inoltre, nel caso in cul rayvisi il contrasto
della normativa da applicare con i principi della Costituzione € non ritenga che
detto contrasto sia superabile con una lettura della stessa costituzionahmente
orientata, & tenuto a richiedere il controllo del Giudice Costituzionale (cfr. Corte
Cost. n. 457/93 e n. 186/76) e cid al fine di evitare che, riservando il rilievo di
incostituzionalita al giudizio di merito, si finisca per negare giustizia a chi versa
in particolari condizioni, che impongono una decigione durgenza.

:ﬁppa:e quindi rilevante non manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 65 L. 445/98 , nclla partc in cui sytbordina la
concessione dell’ “assegno per nuclei familiart con almeno tre figli” al requisito.della
cittadinanza italiana o comunitaria o, in subordine, nella parte in cui esclude dalla
concessione del beneficio gli stranieri titolari di permesso di soggiorno Ce per
soggivrnianti di lungo periodo (per brevita “carta di soggiorno®) sia conforme 2l
principio di uguaglianza

La affermata conformita della disciplina al principio di ragionevolezza
presenta punti di rilevanza sotto altro profilo vale a dire perla fiscalitd generale,
sulla quale sostanzialmente si regge il bilancio dellTstituio,e pione quindi altra
questione ossia quella di tenuta rispetto al principio di cui all’art 3 Cost ,alla luce
dei continwi interventi da parte del legislalors volti sia al contenimento della
spesa pubblica ,anche nel settore previdenziale , che ad una razionalizzazione
delle risorse a fini redistributivi (efr da ultimo Decreto Presidente della
Repubblica 5 ottobre 20 10, n. 195 -)

La stessa Corte Costituzionale ha pit volte riconosciuto che "7,in un
coniesto di progressivo deterioramento della finanza pubblica,si pone 1a
necessita di una pift adeguata ponderazione dellinteresse collettivo al
contenimento della spesa pubblica e che” detto interesse non si pone in
contrasto con lart. 38 Cost.che di per s€ non escluade la poasibilitézldi un
intervento legislativo che, per una inderogabile esigenza di contenimento della
spesa pubblica, riduca in manicra definitiva un trattamento pensioniatico in
precedenza spettante v.,'exX plurimis', 8. nn. 220/1988, 822/1988, 119/1991 e
24071994, SENT, mum. 0361 del 1996

Posto che soltanto la Corte Costituzionale , corne in aitre occasion ha fatto
(SENTENZA n. 0316 del 2010 (G.U. 046 del 17/ 11/2010 )pud stabilire il punto di
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hilanciamento tra principi di uguale rango costituzionale , ossia quello di cui all’

T art. 38 Cost. e quello della solidaricta sociale €x art 3 Cost sotteso alle esigenze di

contenirmento della spesa pubblica e di tenuta finanziaria del sistema
previdenziale il presente procedimernto va quindi sospeso

POM

Visto L’ART. 23 DELLA L. 1953 N. 87 1l Tribunale di Monza di rimette ghi
atti della presente controversia alla Corte costituzionale dichiarando rilevante e
non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale, in
relazione all’art. 3 Cost.:

- dell’art. 65 L. 448/98 nella parte in cui subordina la concessione dell’
“assegno per nuclel familiari con almeno tre figh® al requisito della

cittadinanza italiana o comunitaria o, in subordine, nella parte in cui
esclude dalla concessione del beneficio gli stranieri titolari di permesso’
di soggiomo Ce per soggiornanti di lungo periodo (per brevita “carta di

soggiorno®)

- dispone la trasmissione degli atti alla Corte costitizionale ¢ la
soapensione del presente gindizio !

Ordina che a cura della cancelleria questo dispositivo unitamente alla
motivazione di questa ordinanza siano notificati alle parti al Presidente del
Consiglio dei Ministri e sianc comunicati ai Presidenti delle Camere
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