








o féén’n'aib' 2009), il requisito amministrativo inerente al permesso di soggiorno per
| lungo periodo doveva ritenersi presupposto indefettibile per P’erogazione della
. . prestazione Tichiesta in quanto (come ritenuto da Corte Appello Firenze con
| .} _sentenza del 27 gennaio 2009, citata nella memoria), nel necessario bilanciamento
-'_-_':degli interessi — da un lato quelli della tutela del soggetto invalido e dall’altro
quello di esigenza di contenimento della spesa pubblica - il beneficio doveva essere
.".-.;nconoscmto solo a quegli stranieri che risultino stabilmente inseriti nel contesto
. hd Aonale.

d ancora , P'indennita di frequenza doveva essere distinta dall’assegno mensile di
_ invalidita - in quanto questa, come affermato dalla Corte Costituzionale: con
‘sentenza n. 1872010, ha natura di provvidenza che garantisce il “minimo
_:sosfenramento” dell’invalido, “atlo ad assicurarne la sopravv:venza” mentre

-_:Z-_fi’mdenmta d1 frequenza & concepita come un sostegno alle falmglle dei minori

: -_--'_'-._'mvahdl per permettere la frequenza di centri riabilitativi professmnah o scuole:
| .A!la successiva udienza del 7 dicembre 2010, alla quale la. causa era finviata per la
: ': discussione, verificata la regolarita della notifica veniva dl_chlarata Ia contumacia
~ del resistente ‘Comune di Siena; preliminarmente Pavvocato Biagianti, per i
' '-ncorrentl deposﬂava originale del ricorso notificato, nota spese € certificato di

N frequenza scolastica delia minore rilasciato in data 24 novembre 2010 dal Dirigente

Scolastico della Scuolg drolativo all’anno 2010-

+ . 2011, che venivano acquisiti agli atti.

.
£l

';_-;quale vemva mﬁne decisa come da dlSpOSlthO del quale si' dava contestuale

_:-;._': Le: partl -procedevano poi a discutere orahnente Ia causa che valutata la = - |

j_.'.-'_Cbifi;jIé's’sita l-_"_dé'll'e questioni trattate, veniva -a'ggiomata'{alla? __o"diérna' -.ﬁdienza"nella' S



MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso proposto & fondato e merita accoglimento.

| ‘Premesso che & incontestata la sussistenza delle condizioni medico-legali per la
® la questione

" concessione della indennita di frequenza alla Minogg:

: ‘._-'.'.si incentra sulla necessitd o meno, ai fini della concessione della indennita di
. frequenza prevista dall’art. 1 della legge 289\90, del permesso di soggiorno CE per
. '._:soggmmann di lungo periodo (ex carta di soggiorno), ovvero .sul ritenere
3 _ spﬁ“icxente il possesso del solo permesso di soggiomo di durata non inferiore ad un
| . 0.

el caso di specie, & da notare che la minore & regolarmente iscritta nei permessi di
.' soggmmo di entrambi i genitori € che tali titoli di soggiorno hanno durata non

' -'mfenore ad un anno: precisamente, % C m ‘possesso di

permesso di sogg10rno per lavoro subordmato concesso in sede di’ nnnovo I'11

+dicembre 2009 e con scadenza al 12 gennaio 2012 ed ¢ regolarmente sogglomante

s j--‘-'mtahadai 2007. . S
' i posesiondi péiriésso-di §9gsiomo per motivi faxﬁiliari'

- con uguale scadenza (allegati 5,6 ¢ 7). :
BB ha regolarmente frequentato, dal 2008 all’anno in corso,
® (allegato e certificato ‘prodotto alla
g dal 31 ottobre 2008

Ta scuola prlmaﬁé '.
' . rudienza del 7 dicembre 2010) ¢ residente 4
- -enonha mai percepxto alcuna forma di redd:to (allegati 8 18)

r_.Im21aImente la legge 6 marzo 1998 n. 40 (Disciplina dell’zmnugraﬂone & norme -

una sostanz;laie equlparamone degli straniéfi con permesso di sogg10mo superiore
ad uh anno (e dei minori iscritti nella loro carta di soggiormno) con i cxttad:m 1ta11am

'_-per quanto riguarda la fruizione dei trattamenti assistenziali.

_sulla condlzione dello stramero) prevedeva all’art. 39 (poi all’art 41 d lgs 286\98) L
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Sﬁébé‘és'i'vaﬁiénte, nel 2000, con la legge finanziaria per ’anno- 2001, art. 80 comma
.:'19"'-"'1egge 388\2000, era stata invece introdotta una notevole restrizione,
'_condmonando i diritto dello straniero extracomunitario ai trattamenti assistenziali

jprewstx per i cittadini al possesso della “carta di soggiomo anziché del solo

_'permesso di soggiotmno.

':.'La -carfa di soggiorno, gia disciplinata dall’art. 9 del d fvo n. 286\98, dopo le
'odlﬁche introdotte dail’art. 1 d.lvo n. 312007, veniva trasformata in permesso di
ogglomo CE per soggiornanti di lungo penodo per il cui rilascio viene rlcluesto

3 l’aitro “.fl possesso, da almeno cinque anni, di un permesso di soggwrno in

rsbdr vahdxfa” | e
ormatwa di cui all’art. 80 comma 19 legge 38812000, di recente, :_'é"';stata

) ggettc.)."dl dwers1 mterventl da parte delia Corte Costxtuzxonale

009. n 11 ja ‘Corte ha dichiarato .la ﬂlegﬂtm’uta costituzionale della cfcata:

'i's'p't)'é.i'zio"rie niella parte in cui esclude che 1’1ndenmta di accompagnamento ed il

SR T TR LY

go penodo

_'ﬂ'o"rrr’ta““ ce‘nSurata nsultava irragionevole, in contrasto con le- dlrettlve

_ mumtane e con lo stesso articolo 3 della Costituzione.

ikl ARy "

prestazu)m assxstenmah collegate al nconosmmento della mvalldtha cmlc

RSN U «uaun Y (»J

Tale sﬁuazmne come sOpra esposto, non si riscontra el caso di specle

chlarazxone d1 ﬂleglttmnta costmmonaie dell’art. -80 ‘comma 19 legge cltata,

d'.mfatti con sentenza del 29 luglio 2008 n’ 306 e p01 con sentenza del 14 gemm,g L

oscimento della pensione di inabilita ex “art. 12 deﬂa legge n.- 118\19‘?1 .

':"ssere attnbuxtl -ai clttadlm extracomumtan non - mumtl d1 caﬁa dl o

Nelle cnate pronunce la Corte osservava che soltanto un sogglorno regolare ma";

eplsodlco o dx breve durata- poteva essere di “ostacolo alla concessmane delle

Peraltro con successwa ordinanza n. 285 del 2 ‘novembre 2009 la Corte ha esteso‘ o

pressamente alla mdenmta di frequenz,a i nhew svolti in relamone all’mtervenuta'-' -



éhiéinando inoltre espressamente 1 principi e le disposizioni introdotte dalla

-'.Céﬁwﬁzione delle Nazioni Unite sui-diritti delle persone con disabilita, siglata a

New York il 13 dicembre 2006 e ratificata con legge 3 marzo 2009 n. 18, principi
- disposizioni che si riflettono,
sulla specg‘ica disciplina dettata in tema di indennita di frequenza, trattandosi di

“quanto meno sul piano ermeneutico e di sistema,

n’uto comvolgeme i diritti di minori che presentando — come nel caso di specie

- dyj“ colta persistenti a svolgere i compili e le funzioni proprie della loro eta,

sulz’ano percio stesso annoverabili tra i soggetti cui la convenzione richiamaia

inteso assicurare una normativa di favore”.
ulla ase-dl 1ali principi, la Corte ha restituito gli atti al giudice a quo - Corte di

eﬁ(}”dl Torino — sollecitando un nuovVo esame deila rilevanza della questione di

eglttumta costituzionale.

sé.equxo a tali rilievi ed in ragione delle specifiche disposizioni della

nzione delle Nazxom Unite sulla disabilita ratificata con legge n. 1812009, la

Sorte :dl. Appelio di Torino (v. sentenza Corte Appello Torino Sez. Lavoro in data -
novembre 2009 allegato 22 del ricorso) ha riconosciuto che Paccesso dei minori

1h"a11a indennita di frequenza non potesse essere subordinato al possesso della

carta di soggiorno, requisito che in concreto’ impedisce la fruizione della
estailbne ed il-godimento di un diritto fondamentale, negando I’ obbligo dello
ato: dx"nconoscere le stesse prestazioni a qualsiasi “persona disabile”, senza
dtstmzbm tra cittadini € stranieri ¢ tra stranieri di pia o meno lungo corso, ©
fi ndo per ribaltare it giudizio di valenza imposto dalla citata Convenzione

condo cui “m tutte le azioni concemenn i minori con disabilita, il superiore

teresse del minore costituisce la consrderaz:one premlnenre

omata sul tema dell’art.80 comma 19 della legge n. 388\2000 dichiarando la

leg:ttnmta cost1m210nale della disposmone nella parte in cui subordina al requisito

o -_'scntenza del n. 187 del 28 maggio 2010 la Corte Costituzionale & ancora RN




o, la CONCEssione aglh stranieri legalmente

carta di soggiorm
stato dell assegno mensile di invalidita.
e, di portata tale da

a Corte Cosutuzlonal
d avviso di questo Giudice,

de'lla titolaritd della
nel territorio dello

‘Gulia base dei predetti dlievi formulatl dall

soggiornanti

singolo giudizio € certamente estensibill, a
e trovare accogliment

alla prestazione assistenziale in esame, dev
indennita d1 frequenza formulata dai ricorrentl

o del diritto alia
secondo la richiest

traValicare il
o la domanda di

nconosclment
a decorrenza ©

ell’ interesse della figlia minore 3

nsione di interessi legalt sui ratel arretrati.

¢ la condanna delle parti resistent

con 1a correspo
‘pase al principio della

esente giudizo, quid

soccombenza consegt

alle spese del pr ate come in dispositivo-

P.Q.M

7 Visti ght artt. 429 e se88: © p.c.

avoro di Montepulciano, definitivamente pronunciando:

-'Il Giudice del L

D) accoglie il ricorso propo

sto dal®
qualita di tutori legali della

e per Veffetto, in

nella

loro figlia minore
sione della Direzione
di Siena del 10 dicembre 2009, accerta ©

- fiforma della deci Qervizi alla personad ~Ufficio

 Tnvalidi Civili del Comune
' & in possSesso dei requisiti

g _'_-dlchlara che

~ perla concessione della prestazione richiesta;

NPS. a corrispondere alla

seguentemente 'L
280\00 dal mese

frequenza €X legge
posta in yia amministrativa

" 2) ‘condanna, cOn
medesima Pindennitd : d1 :
a data defla domanda pro

aella misura di legge,

o successivo all
- (16.12.08), olire interessi




in solido tra loro, alla rifusione delle

le parti resistenti,
a in complessivi

dei ricorrenti, che liquid
siduo per onorari

3) condanna
processuali in favore
o 829,00 per diritti ed il re
ali e c.a.p. come per

SPEse
2.039,00 di cui eur
2,50 % per Spese gener

euro
di avvocato,olire al 1

legge;

motivazione giorni sessania

ulciano, 22 dicembre 2010
11 Giudice

@No 0, DelfaNeealu

LIBRMIEI



