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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Seconds sezione CIVILE
U Tribunale, nella persons del Giydice dott. Luea Minnig
f promunciate a segente
SENTENZA

fietla causa civile di | Grado iscritta al 1 r.g. 148392010 promaossa da:

{OF. con 1 patrocinie defl®avy,
VESSITORE LINGE & dell’avy. CONSOL] DANIELA {CZNS{)NM{!E%SFSBT{_} VIA LEONARDO
DA WINCT 4 sti32 FIRENZE; , clettivamente domicilime in VIA LEONARDO DA VINCI 474
30132 FIRENZE presso 1l difensore avy, TESSITORE LUIGE

(C.F. con it patrecinio dell’avv. TESSITORE
LUHGE & dellawy. COMSOLY DANIELA {CNSDNL@GD@SFﬁS?T} VIA LEONARDO DA VINOI 4
50132 FIRENZE: eletfivamente domiciliato in VIA LEONARDO DA VINCI #/A 50132 FIRENZE
presso i difensore avv. TESSITORE LUIGI ‘

ATTORE

contro
QUESTURA FIRENZE (C.F. b owon H patrocinio delfavv. AV VOCATURA DELLO STATO e
eletivamente domicitiato in VIA DEGLI ARAZZIERT 4 50129 FIRENZE presso il difensore avv,
AVVOCATURA DELLO STATO

MINISTERO DELLINTERNO {CF. ) con it patrocinio deli’ayy. AVVOCATURA DELLO
STATO, eletiivamente domicitiamn in VA DEGLI ;*\RAEHE‘IRI 4 30129 FIRENZE presse il difensore
V. AVVOCATURA DELLO STATO
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CONVENUTL

AS.GL {CF. ), con {f patrocinio deli'avy. ZORZELLA NAZZARENA ¢ dell'svyv. MUGHINS LUIGH

(MGHLGUSSS04GT02B) VIA B, PUCCINOTTI 45 50129 FIRENZE; , elettivamente domiciliate in
VIA CAPRARIE 7 40124 BOLOGNA presso il difensore ave. ZORZELLA NAZZARENA

INTERVENUTO

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atio di citazione notificato in duta 3.11.2010, | Sige.ri (NG < S

G covvenivano in piudizio la Questura di Firenze ed il Ministero dell'Interno per ottenere il
risarcimento del danni tutt subiti a cousa del comportamento ritehun discriminatorio in vielasione
dell” art. 43 D.Lgs. 286/1998 tenuto dalle suddette amministeazioni nied lors confronit,

t mmmr{mﬁcmé discriminator] Jamentai dagll odierni attori consistevano nefltaver, I

amiministrazioni convenute, impedito Pesercizio del diritto » Fitenute fondamentale, di contrarre

matrimaonio. in ragionc della cittadinanza non italiana del Sig, _
i Sigg.ri g - GO i no infatti che -

I} presa fa decisione di unirsi in matrimonio, nel novembre 2008 si recavane ai Comune di
Impruneta, muniti di wtta la decumentazione rickicyia per legpe, per procedere alle
pubblicazioni; ’

2} in yuelloceasione, I"Ufficiale di State Civile faceva notare agli attori assenza di up valido
permesso di soggiomo in capo al Sig “ anche se, a quel tempo, tale
documento non era ritenuto dulla legge necessario 2l fine di contrarre malrimonio;

3) I'Utficiale di Stato Civile, pur non opponendos! direttamente alle istanze ded nubendi, segnalava
allae Questura f Firenze — Ufficio Immigrazione Pintenzione deghi odierni attor] di procedere
alle pubblicazioni;

4y la richiesta di pubblicazioni veniva ssccessivamente formalizzata, in dats 7.04.2008, ed
immediatamente comunicata dall” Utficiale di Stato Civite del Comune & Impruneta akla
Questura di Firenze:

3} alla Questnsa di Firenze — Ufficio hnmigmziune, imfine, venivano segnalat, sia dall*Ufficiale di
State Civile del Comune di Impruneta six da queilo de! Comune di Pirenze, 1 data ed il fuogo
di celebrazione delle novze, fissate il 29 aprile 2009 presso il Comune di Firenee,

6) il giomo della celebrazione ali attori, entrati in Comune per vnirsi in matrimonio. trovavano ad

avenderti alcuni agenti della Polizia di Stato i quali, identificati entrambi j rtihend,
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chiedevano al signor (GNRENNIRY | esibizione del permesso di soggiomo ¢, constatone il

mancain possesso, lo fermavino ¢ lo traducevane presso gl Uifhel della Questura di Firenze,

impedendo cosi 1 celebrazione del matrimonio.
7 1 signor ENNERERNNY v niva dunque condotto al Commissariato di San Giovenni in Via
Pictrapiana e poi trasferito al’Ufficio Immigrazione della Questurs di Firenze, Ufficio prosso
it quale si recava anche la signora - la quale, dopo una lunga attess, contattava il
praprio Jegale. A quest’ultimo, dunque, venivs comunicsto che il signor G -
trattenuto presso Piltficio Espulsioni, dal quale sarcbbe state wasferito per raggiungere i}
Centro di Identificazione ed Espuisione di Bologns. Avvemuto tale frasferiments, Pattore
veniva traftenuto per una settimang presse i suddetto Centro T} "Boldfinag e poi vehiva
accompagnato coattivamente nel paese d*origine.

8 Tale viesnds, ripmsa anche da alcune testate glormalistiche che asserivano la presunia naturg

ghi odiemi attori, mn in i:uma, paese d’origine del Sig. _ oggi regolarmente

soggiomante in Halia,

Ebbene, ssaumfmt) 1,%; aucsr: proprio quasio cmnpmtamenm tertte dagh Agenti sarebbe
discriminatorio ex arl, 43 . Lgsu ”8&/1‘3‘98 1 e prwa di copertura normativa ex art. 6 comma 3
D.Lgs. 286/1998 vigente al tempo ed avendo avuto, in ogni caso, Neffeno di impedive Pesercizio df un
diritto fondamentule quale gquello a contrarre matrimeonio.

»

in data &

A seguito dei fatti anzideiti, | signor .
maggio 2009, proponevano ricorso ex artt, 43 e 4‘ng‘§ 286/199% al Tribunale di Firenze contro Ja
Questurs di Firenze ed # Ministero dell'interno” per avere fa PA. agito al sol fine di impedire
Fesercizio del dirito di contrarre matcimonio, considerato diritio inndamema}e, ¢ dungue per aver
posio in essere un comporiamento discriminatorio, 11 procedimento, mel quale 51 costituiva PASGH con
atto di intervento ad adjuvandum, si concludeva con il rigetto def ricorso da parte del Tribunale con
decreto emesso in data 11,08.2000.

Gli odierni attori proponevane dungue reclumo ex artt, 739 e & 44 Bips, 286/1998 dinnanzi
allo stesso Tribunaie in composizione collegiale e PASGI nuovamente interveniva ad adpuvandum, 1l
reclamo veniva tuttavia respinto dal Tribunaie di Firenze con ordinanza del 16.06.2010, depositata in

data 20.07 2018, con condanna dei reclamanti al pagamenta delle spese di gindizio.
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' signori QGGG GRS, oducevano dunque [fodierno

giudizio ordinario di cognizione ex at. 660 cp. comms 14, stante ta naturs cautelsre del
procedimento ex art. 44 D.Lgs. 28671998,

Con comparsa di costiturione e risposta, depositsta in data 5102011, i costituivano la
Questura di Firenze ed it Ministero del Interno non contestando § fatti riportati dagli odierni atori, ma
affermando la legittimita del camp(}rtamcnmﬁ_ﬁnum%siante il fatto che gia in data $12.11,2008, data o
suf te Questura di Firenze riceveva la prima comunicazione da parte dell’Uffciale di Stato Civile del
Comune di Imprunets, era attuale ¢d immediatamenie eseguibile fa misora di stcurezza delPespulsione
dal territorie dello Stato italiano del signor - i quitle gid aveva scontato una pena pari
a 9 mesi di reclusione per spaceio di sostanze stupefacenti,

In aites parole, sostengono § convenuti che ghi Agenti deila Polizia di Stato erano legittimati a
chiedere ol Sig. G (- csitiziore non solo del passaporto o di altre documento di
identificazione, ma anche, cumulativamente, del permesso di soggiomeo, essendo immedintamente
eseguibile la predena misura di sicurezza che ghi Agenti avevano il dovere di eseguire.

Tanto premesso, dungue, gfi odierni convenuti sostengono la mancanze di upa Gualungue
violazione del disposto degli artt. 6 comma 3 e 43 b.Lgs. 2861998 vigenti ol tempo, successivamente
modificati ex L 9472009 e, conseguentemente, "assenza di un comportamente di natura discriminatoria
essendo stato quest’ultime giustificato dalla necessitd di eseguire il provvedimento di espulsione gid
esecutivo e non datla velomta di impedire 1a libera manifestazione del diritto di CONtrarg matrmaonie.

Infine, con mto di intervento ad edjiuvandum in data 28102011, interveriva PASGH per
sosteners le ragion degli odierni attori, -

Al udienza del 2.11.2011 il Giudice concedeva | termini ex art, 183 comma 6 C.pe. ¢ rinviava
all'udienza del 27.09.2012, udienza nella quale, non riiencndo necessaria "assunzione di giterior
mezel di prova, procedeva al rinvio della causa ali’udienza del 28.03.7013 per lu precisazione delie
conchugion,

All'udienza del 28032013, # G.L trattensva Ia causa in decisione asscgnando | termini ex art.
190 c.p.c. e le parti rassegnavano le seguenti concluzioni:

Parte attrice: “Voglin 'Ecomo Sig Giudice dof Tribunale di Firense. rigettata ogni contraria
domanda. eccezione dechizione, revocare Dordinanze resa dul Tribumate di Firerze, Sezione F Civile,
aecertare i carattere discriminatorio del comporiamenio temgo dall amministrazions o per effetto
condannare quest wtima a risarcire | doani non patrimoniali e morali subiti dai Sige.ri _—_
“e SRR - ropporiare ira Ualtro allu desenzione del Sig. SN s
il CIE — guale conseguenza del frattenimento ants maofrimonio ~ nowché i danni patrimoniali

. ‘ paging 4 ot 11




consistenti nelle spese di viaggio sostemme dalla —_per recarsi in Sirio al fine di
esercitare il diritto fandamentale dF motrimoni, che vorramn exyere guantificati in € 1500000 o
nella diversa minore o maggiore somma ritenuia i giustizia. Voglia aitresi I'Eec.mo Sig. Gladice
ordingre all amminisirazione convenuta di pubblicare la senterza dell auiorits Biudiziaria che accerw
la natura diseriminatoria, o Jine di darne adeguata pubblicit, su di wn guotidieno o tivature
nazionale e & spese dell ‘ente convenuto ai sensi dell urt. 3 comma 6 D.lgs 2152003 87 insisie nei
mezzi Lsiruttari Fichiosti. Con vittoria & spese, divite ed onarari.”
Per i terzo intervenuto: “Voglia il Tribunale di Firenze, ogni conltraria istanza rigettaia ¢ relen,
dichiarare lu natura diveriminatoria dedl aperate deplf Agenti di P.S. per aver impedito H matrimonie
fra — e — in ragiene della citiadinanza del Sig. -
sprowvisto df permesso di soggiorno e riconascere il diritto al risarchmento dei danni, anehe morali,
subiti dai ricorrenti a causo dell ‘aperaty degli Agenti & Polisia della Questira of Firenze, da
rapportare fra 'aliro alla detenzione del Sig. - presso il CIE « guale consepuenza del
fraftenimento anfe matrimonio — nonché | danni parrimoniali consisienti nelle spese di vigggic
sosternite dalla -ﬁér recarst in S}ria' af fine di esercitare i diritto fondamenmale of
mairimonio da quaniificarsi in vig equitativa ¢ Comusque per ung somma won inferiore ad €
13,000,607
Per ia convenuta: “Voglia I'lllmeo Tvibunale adito, disattesq ognl comtraria domanda, onche
risarcitoriu, ex adverso proposta, escludere i carattere discriminatorio dell azione della pubblica
qanmninisirazione e rigeitare il ricovso df parte aitrice. Con vittoria di spege, dirittf ed vnorari,”
MOTIVI DELLA DECISIONE
La richiesta di revacs dell ordinanza resa dal Tribunale di Firenze, 1 Sezione Civile, in data 16.06.2011
in esito al reclamo proposto daghi odierni atteri ex art. 44 D.lgs. 286/1998 ¢ 1a richiesta risarcitoria
avanzate nel presente gludizio si fondano sulla pretesa natura diseriminatoria del comportamento enulo
dalia P.A., consistite nell’aver inpedite agh attori di unitsi in matrimonice nel giomo prefissato a
seguito di rituali pubblicazioni
Asseriscono infati la signora —e e il signor “ciw Fart. 116 ¢.c.
vigente al ’Ei’:ﬂ‘;;:ia fn cui st sono svolti 1 fatt, il quale d.fﬁcip]:fﬁﬁ Pipotesi di matrimorio dello streniero
nello Stato ialiano, non prevedeva Ia necessita, prevista poi & seguite delln modifica apportata al
comma | deil’articolo in questione da parte delia L.9472009 {c.d. Paccherto sicurezza), di presentare
all Ufficiale df Stato Civile, olire 8 nulia osta, anche “wn doeumento attestamie la regolarivg def
soggiorno in territorio italiono”, Che la modifica al primo comma del’an. 116 c.¢., infatti, era entrta
in vigore seftanto 1’8 agosto 2009, ovvero fre mes dopo i fatti oggetto di causa anche se
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successivamente veniiva dichiarata incostituzionale con semtenzg della Corte Costituzionale n.
2547201 1,
Gli atteri, pertanto, avevano presentato all"Ufficiale di Stato Civile tuita |4 documentazione necessaria
ali*epacy per poter procedere alle pubblicaziont ¢, successivamente, per poter celebrare validamente if
matrimonio; nonostante ¢it. 1 funzionario del Comune di Impruncts, rilevata la mancanza in capo
all’odierno attore di un valido permesse ¢ sogyiomo, cumunicava alls Questura di Firenze di aver
ricevuto richiesta di Pubblicazione del matrimonia da parte della signora — e
del swmr— Successivamente, anche FUtTiciale di Stato Civile del Comune di Firenze
sk preoccapava di dare pronta comunicazione alla Questura della data fssaty per la celebrazione del
matrimenio presso il Comune di Firenze,
A seguito di tali comunicazioni, gli Agenti di .S, dalla Questura in tal modo allertata si recavano, nel
giorno ¢ nell’ora stabilii per ln celehrazione Jdel mawimonio, 8! Comune & Fi renze ed ivi
identificavano i nubendi e, constatata I'assenza del permesso di sogsiomo in eapo al _Ia
trasferivane presso gli Uffici della Questira.
Ebbese, aﬁ%i:rmam:s glt avont che in base afi*art. 6 comma 3 DLgs 286/ 1998 vigente all’epoca, sempre
ciod ante riforma ex L. 94/2009, gh agenti non erano legittimati a chiedere al Sig. -
cumulativamente il pussaporto o aliro documento di identificazione ed il permesso soggiomo al find
dell'identificazione. Il vecohio testo prevedeva infatti che fosse punibile To straniero che non AVESLE
otlemperato, seaza giustificato motive, ail’ordine di esthizione, proveniente da v ufficiale o un agenle
di pubblica sicurezza, “del passaparto o & altro documento di identificazione. ovvero del Fermisso df
seggiorne”. Quest ultima locurione veniva poi modificata nella seguente: “de! passaporio o i aitro
documente di identificazions e del permesso df soggiorne o di altro documento aitestante la regolare
presenza nel territorio dello Stars™ dalla L. 94/2009 che, si ripete, entrava in vigore in un momento
successivo rispetto alip svolgersi dei fatti che ¢f fCcupana,
Tanto premesso, dungue, gl attorf ravvisano nel comportamento della P.A., illegittimo in guanto non
fondato su norme di legge, un intento discriminatorio ed una effettiva discriminazione, concretizzatisi
nell impedimento del matrimonio tra i due soggettd in ragione della nazionalita del Sig. -
E” incontestabile che il diritto a contrarre matrimonio sia da annoverarsi tra i diritti fondamentali della
perseng ex artt. 2, 29, 3 Cost, antt. 8, 12 ¢ 14 EE!}EEE art. 9 della Carta dei Dirigti Fondamentali
dell Unione Buropea & sia dungue riconosciuto anche atlo stranjero comungue presente alla frontiera o
nel territotio delle Siwto, al pari di un qualuaque altro diritto fondamentale della petsona umana
previsto dalle norme di diritto interno, dalle convenzion internazionall in vigore ¢ dai principt di dirito

miernazionale generalmente riconosciuti (efr. art, 2 comma 1 D.igs, 286/ F998).
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E" lo stesso art. 8 CEDU, drolato "Diritto al risperie deila vitg privaia e familiare” e richiamaro dagli
attori o fondamente delly propria pretesa, 4 stabilize ol comma che “Non pus esservi ingerenza di ung
autoritd pubblica  vell csercizio di 1ale diritta @ meno che rale ingurenza sin prevista dafla fegwe €
costitulsea una misura che, in ung societs democratica, ¢ wecessaria alla sicierezza nazionale, ally
pubblica sicurezza, al benessere seonomico del paese, afla difesa dell ordine ¢ alla prevengione dei
reati, alle protecione delly sabfuie o delig morale, o alla proteziene dei diritti ¢ detle liberta altrui”,
Ebbene, nel caso di specie, il comportamento degli Agenti di P.S. - consistito nell’essersi pregentsti af
Comune di Firenze nal giomo e nell’ora stabitita per il matrimonio deghi odierni attori e nell’aver
successivamente tradotio il signor presso ght Uffici delta Questura per procedere
all’espulsione - anche se non era metivato dalla volonta di impediee ta celebrazione def matrimonio in
ragione della nazionati del #gmor e defla sua illegale presenza el serriterio delo
Stato, ma dalla necessitg di dare esecuzione alla misura di sicureszza dell espulsione dallo Stato italfane
alla quale it nubendo era soltoposto sin dal 27.04 2003 non pud percid solo ritenersi privo di effei
discriminatori sofe in forza dell ‘origine nazionale del signor

Vero & che il provvedimento di espulsione era infalti gia da fempo esecutive, con la conseguenza pet
e, individuato il momento in aui reperire if destinatario della misura, gli Agenti di P.S. non aviebbery
dovuto né potuto rinviame I attuazione. )

In questo sense Pingerenza delfa autorith pubblica nell’esercizio del dirite {fondamentale) a contrarre
malrimonio ere prevista dalla legge nel senso che & stats messs in ano in esecuzione di un
provvedimento previsto dalla legge. La richiesta di esibizione amefe del permesso di soggiomo non era
infatti volta ad identificare il Sig. , g identificato, ma era ghustificata dallefficacia
mmediata della misura di sicarezza dells espulsione con conseguente rimpatrio che, si ripete, gfi
Agenti di P.S. avevano it dovere di attuare senza ulteriore rinvio.

Tamw premesso, Pesame della legittimita della condotta amministeativa deve spostarsi da! terreno
formule { della coincidenza della condotta con H contenute del provvedimento di espulsions ¥ alla
valulazione concreta se sia ravvisabile diseriminazione nei confronti del cittadino straniero nelle
modalits effettive di esecuzione della misura di sicurezea.

La CEDU annovera tra i diristi di Jiberta anche quello gia liberta & alla sicurerza {art. 5 CEDU), avente
pari rango rispetto al dirito ol matritnonio che ghi attori assumons violato (art. 12 CEDLUY, sancendo
che “Ogni persona ha divitto alla berts ¢ alla sicurezza, Nessuno pud essere privato della liberta, se
RO nel casi seguenii ¢ nei modi previsii dalla legge .. " tra { guali, alfa letters S st legee: “se & trana
dell arresto o della detenzione regolart di una persona per impedirle o entrare Hllegaimente nel
ferritorio, pppuve i ung persona confro la guale ¢ in corso un procedimento despulsione o
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destradizione” ; ¢ib costitulsce lteriore motiva per nitenere che I"aver proceduto all esecuzione del
provvedimento di espulsione non sia da atiribuire ad un infents diseriminatorio ex art. 43 D.Lgs,
286/1998 che definisce discriminatorio “ogni comportamento che, divettamente o indivettamente,
comporti wna  distinzione, esclusione, restrizione o preferenza busmta sulla razza, # colore
lascendenze o Porigine nazionge o etrica, le convinzioni e le pratiche religiose, e ohe abbia lo scopy
o effetto di distruggere o di compromertere il riconoscimenta, il godimento o | ‘esercizio, in condizioni
A paritt, dei diritti umani e delle Itherta Jondamentali in campe pelitice, economico. soclale ¢
culttrale ¢ in ogni aitro settore della vita pubblica”,

Ma ¢’ du chiedersi se e concreta modalith di stwazione non abbia svuto Ueffetto di compromettere
un dirio fondamentale impedendo la colebrazione del matrimenio mediante Uinstaurazione della
procedura di espuisione immediatamente, prima della cerimonia, al cosperio di amici e parenti.

it comportamento tenuto  dall*Amminisirazione ha infatti comporato obicttivamente wuna ©
restrizione.... basata sufla ... origine razipnale ¢ ha avuto { non lo scopo ma ) Paffetto di o
campromettere il riconoscimento, # podimento o 1 ‘esercizio, in condiziont of parite, dei diritsi wmani e
delle Iiberta fondamentali™, .

Nel caso in esame & vero quanto affennato dal Tribunale nel procedimento cautelare che ha anticipato
i presente gindizio ¢ cioé che vengono in rifievo due valori, in astratto di pari rango: da una parte,
quelto del diritto al matrimonio o, dallaltra, quello alla sicurezza dello Stato, per U attuazione del quale
gli agenti di P.S. hanno tenuto # denunciaio comportamento formaimente rispettosoe delle norme di
legge.

Ma in concreto 1s tutela della sicurezva ed 3 diritto di Hberta {di contrarre matrimonio) non erano
affatio incompatibill perchd 'ordine di espulsione the 'amminisirazione degli intemi era tenuta ad
eseguire ( peraltro sin dal 2003 } poteva diversamenie esser attuata: ad esempio sttendendo fa
celebrazione del matrimonio ¢ dando sucesssiva esecuzione alfa misura,

Al contrario di quanto ritenute dal Tribunsle Pautorita df pubblica sicurezza neli’eseguire il
provvedimento avosbbe dovuto, perché compatibile con Peseouzione del provvedimento, attendere la
celebrazione del matrimonio che di 11 o poco sarebbe stato celebrato,

La wiela della sicurezza dello Suto o dei cittading che € bene ¢he la norma intende tutelare {
razionalmente o meno non & questa Ia sede per valutario ) non avrebbe subito aleun saceificio se invece
di eseguire Ia misura di stcurezza prima del matrimonio sul luogo ¢ in occasione delia cerimonia, gl
agenti avessero differito di pochi minuti a restrizions delia liberta del cltadinoe non comunitario
provvedendo anche selo immediatamente dopo il matrimonio, Mentre it sacrificio del diritto di Fberta {

seppur non definitivo perché ghi odierni ricorrent] si sono sposati in Siria in data successiva } € stato
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perpetraty, costringendo i nubendi a cinviare le nozze, celebrandole successivamente, solo & Seguiio
dello spostamento della signozn (TN Sici..

Ne¢ pud Incidere sulla vahutazione della legittimitd detla scel di eseguire fa misura prims delle nozze la
valutazione degli effetti giuridici che il matrimonio avrebbe avulo sulla misura stesss e dunque del fatio
che dal matrimonio sarebbe sorta la possibilita di regolarizzazione. Perché amministrazione o ha an
legittimo interesse a che i presupposti per fa regolarizzazione del cittadino non comurtario non si
verifichino perché Part. 19 del D.Lgs 286/98 rconnetie al matrimanio con cittadine europeo,
preseindendo dalla regolarita del soggiomo precedente, il diritto ad oltenere i! permesso di soggiorno,
Dunque quelie di evitare che il signor - ottenesse fa regolarizeazione del proprioc soggiomo
mediante it mattimonio con cittadina italiana non 2 un interesse pubblico che Iamministrazione deve
persegnire,

Ad wvviso def giudicante ta domanda deve essere per 1l motivi accolta essendo accertato che il
COMPOFLHRENto messo in atte ba avuto effetti | non scopi, tanto patesemente quanto iltegittimamente
discriminatori nel garantire Pesercizio del dicitto di contrarre matrimonio ¢ it in base esclusivamente
alla origine nazionale del signor

In definitiva i ritiene che Paver interrotto fa cerimoenia di celebrazione del matrimeonio anche se allo
scopo di dare esecuzione alla misura di sicuresza sia una condolta fesiva, restrittiva del diritto a
contrarre matrimonio in talia. ’

Come ¢ nolo la Corte Costituzionale nefla senténza 240/2010 ha affermato che i diriti fondamentali
tra cut quello dedla liberth di matrimonio, speltane aj singoli non i quanto pantecipi di una determinata
comunitd pelitica | ma in quanto csser] wnani & quindi iz condizione giuridica dello stranicro non deve
esser considerats causs ammissibile di trattamenti diversificati e peggiorativi™,

Pertanto la condotta deghi spenti che attendevano net luoge dove le nozze dovevano esser celebrate e
che intercettati gli sposi hanno prefevate lo straniero privo di permesso di soggiorno ad avviso del
giudicante & stata — per i tempt ¢ le modalits con cui & sata eseguita ~ una condotta illepittima e lesiva
ded diritto a contrarre il matrimonio per ragioni di provenienza nazionale,

Per tali motivi quells adottata appare anche Munica soluzione interpretativa conforme alla Costituzione
italiana, oltre che alle citate fonti soveanazionai. )

Ne consegue anche P'accoglimento deila domanda di risarcimento del danso perché Postacolo alla
celebrazions delle nozze, con Pimpedimento dells cerimonia in procinto di esser tenuta, ha costituife

un iE!ec-Et{)&preg;imiixio alla dignitd debla persona di entrambi | nubendi,




L'effetto discriminatorio ha prodotte conseguent dannose sis sulla sfera giuridica de! signor

si , ancorché come conseguenya du‘%«jﬁk 4 discriminazione del futuro marito, su quella dells signors
o

It danno non patrimoniale subito { dovato anche al fauo che la vicendz ha avute eco sulla stampa che
ha suggestivamente alluso ad un mairimonio diretto ad eludere "espuisione, ofr gli adicoli allepati da
parte atirice sub § ) & ceptamente apprezeabile dul giudice anche se s misura di sleurezya & warg
comminaty gl signar_a segmio di una eondanna penale passata in giudica,

Da questo punto di vista, tutto cid considerato { if carattere plateale dell intervento di polizia ma anche
la precedete condanna penale b, la somyma che il giudicante ritiene equo riconoscere a titoly di
risarcimento def danno non patrimoniale ¢ di €uro 1.500,00 per ciascun contuge |, in moneta atiuale .
comprensiva di interessi e rivalutazione alla data di pubblicazione della sentenza,

Ma Pespulsione ha anche costretto Ia signora - al visggio in Siriz per la celehrazione delle
nozze ¢ questo costa ¢ causalmente collegato alla inutilmente penalizzante m:}dalit& di attuazione defla
misura di sicurezza giusto pochi minuti prima del matrimonio.

IF costo def biglietto aereo ( par acj, €uro 429,36 doc.11 ) costitvisee un darno canseguente all’ostacolo
frapposto alla w!nbm?;{mn del ma{ﬂmem@ e dovrd esser risarcito , con rivalutazione ed intersssi sullp
somyma rivatutata anno per anno dal 13.5.2009 alla data di pubblicazione della presente sentenza.
Nessun altro profile di pregiudizio € meritevole di tutels perché il matrimonio §i & infine potuto
celebrare ed H signeor - convive in Italia con 13 signoma -a seguito di regolare
permesso  di soggiorno  oftenuto  unitamente alla  revoca dell’espulsione per effetto  dells
regolarizzazione ottenuta grazie al matrimonio.

Ne consegue Ia revoca dell’ordinanza cavtelare che aveva condannato i reclamarni odicen] attor s
tifondere fe spese del Ministero dell*Interno. (

Le spese degli odierni attori seguono la soccombenza anche in relazione alle due fasi del procedimento
caulelare,

PG M.
H Tribunale, definithvamente pronunciando, ogni diverss istanza ed eceezione disatiesa o assorbita, cosi

dispone:

+ accoglic ke domande proposte dai signori — ¢ _e

AS.GL Associazione per gli Studi Giluridici sull’migrazione aet confronti del Ministers

dedl’Interno e della Questura di Firenze ¢ per {effetto revoca Pordinanza resa dal Tribunale di

sgina P 1§



Firenze, T Sezione Civile, in data 16.06.2011 i esito 1) reclumo proposio dagli odierni atiori ex
art. 44 [, Lgs. 286/1998;

* condanna il Ministero dell’ Interno a corrispondere al signor e ’
- i} risarcimento del danno, patrimoniale € nom, che liquida in favore di

“ 1) a titolo di rissrcimento del danno non patrimoniale, in €uro

L.500,00 comprensiva di rivalutazione ed interessi al tasso tegale sulla somma ¢i anne in 2nno
rivatutnte dal 29.4.2000 aliz data Ji pubblicazione della sentenza; 2) a titolo di risarcimento del
danno patrimoniale in €uro 42936 olire rivalutazione secongdo gli indici Istat od interessi al
tasso legale sulls somma rivalutata anno per anno dal 13.5.2009 alla dara di pubblicazione della
presente sentenza; in favore di“: 1} & titolo di risarcimento de! danno non
patrimoniale, in €wro 1.500,00 cam;:nremiv;; di rivalutazione ed interessi af tasso legale suils
somma di anno in anno cvalutata dal 29.4.2009 alla dua di pubblicazione della sentenza;
* condanng it Ministero delf* Interno a corvispondere ai signori O v

SRR, i rimborso delle spese di lite che liquida in € 4.000.00 per compensi, oltre va,

Cap, rimborso def contributo unificato e dirity per €wro 195,00; el ASGI Associazione Studi

Giuridiel sull Immigrazione che liquida in suro 1.000.00 per camgeﬁgi_.‘

Firenzre, 5 novembre 2013

TRIBUNALL glffm&'%ﬁ%
DEPOSITATO u&lth
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