LA CORTE I’APPELLO DI VENEZIA
111 SEZIONE CIVILE

nita in camera di consiglio e composta-da:
Yott, Roberto ZAC CO - Presidente
Yott. Mauro BELLANO - Consigliere
Dott.ssa Antoﬁella ZAMPOLLI - Consigliere relatore
| procedimento consiliare iscritto al n. 1012/2008 R.G./ V.G., promosso con ricorso per
clamo ai sensi dell’art.739 c.p.c., dep. il 20-09-2008 da:
inistero degli Affari Esteri, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato ¢ difeso ex
:ge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Venezia - reclamante -
contro
rappresentata e difesa dagli Avv.ii Enrico Varali e Beatrice Rigotti dei Foro

i Verona - resistente costituito -

ente-per oggetto: reclamo avverso decreto ex art.30 D.Lgv. n°286/98 del Tribunale di Verona

1data 19 /21-08-2008.

| pronunciato 11 seguente

decreto

Premesso che il Tribunale di Verona, con il decreto reclamato, aveva accolto il ricorso a suo
tempo proposto da _ . cittpdina italiana residente in Italia - avverso il diniego
in data 22-08-2007 del visto di ingresso per ricongiungimento familiare a sé della propria
sorella” i, nata il . a Fl Kelaa des Sraghna (Tunisia) — motivandolo
con la applicabilita nel caso di specie dell'art. 3, co.2, lett.a) del D.Lgs. n® 30 /2007, e
quindi col diritto del familiare straniero alla agevolazione del proprio ingresso € S0ggIoTno
in Italia, ravvisando nel caso di specie sia i gravi motivi di salute che impongono l'assistenza
della sorella cittadina italiana sia il carico economico a quest'ultima del mantenimento della
sorella straniera, documentati in atti e non coniraddetti dalla controparte;

Preso atto che col proposto reclamo il Ministero ricorrente ha censurato la decisione del
Tribunale per violazione e/o falsa applicazione del citato art.3, co.2, lett.a) del D.Lgs. n°
30/2007, che individuerebbe una ulteriore categoria di soggetti, residuale rispetto a quella
dei "familiari” indicati e contemplati dalle altre norme del menzionato Decreto, a favore dei
quali soltanto - e quindi non anche ai fratelli e sorelle, come nel caso di specie - sarebbe
previsto il diritto di ingresso € soggiorno, trattandosi di norme di stretta interpretazione e
non estensibili per analogia, di guisa che per "... i soggetti di cui all'articolo 3 del decreto... &

previsto un trattamento agevolato, che si realizza nella facilitazione del rilascio dei visti di



altro tipo, che comportano permancnze sul territorio italiano per periodi di tempo pit
ridotti",

3. premesso peraltro che ' Amministrazione reclamante non contesta in fatto la sussistenza, nel
caso di specie, delle circostanze indicate dal Tribunale (carico economico alla sorella
italiana e gravi motivi di salute che jmporrebbero a quest'ultima di assistere b
continuativamente la sorella straniera) per riscontrare l'applicabilita dell' art.3, co.2, lett.a) ~
del D.Lgs. n° 30/2007,

4. rilevato che il tenore testuale delle norme indicate mon autorizza linterpretazione
propugnata dal Ministero reclamanie, in guanto manca nella legge ogni riferimento ad un
eventuale "altro tipo" di visto di ingresso, di mera "agevolazione" all'ingresso e al soggiorno
in Italia, da concedere agli "altri familiari" di cui al citato art. 3, con maggiori limitazioni -
anche in merito alla durata - che non risultano in alcun modo prescritte, mentre sia V'art.23
dello stesso D.Lgs. n° 30/2007 che lart.28, co2, del T.U. Immigrazione fanno
espressamente salve le disposizioni piti favorevoli del primo decreto per i familiari stranieri
di cittadini italiani, senza alcuna distinzione circa il grado di parentela o affinita,

- tutto cid premesso e ritenuto che il proposto reclamo debba essere respinto, con la

conseguente conferma deila decisione impugnata e la compensazione delle spese di lite,

sussistendone giusti motivi attesa la natura della coniroversia e le ragioni del contro-ricorso, la

Corte

P.Q.M.
- respinge il reclamo proposto dal Ministero degli Affari Esteri e per Ieffetto conferma in
ogni sua parte il reclamato decreto in data 19 /21-08-2008 del Tribunale di Verona.
- Compensa interamente fra le parti le spese di lite. Si comunichi.
Venezia, li 19-01-2009.
Il President
Visto: il Consigliere rel.est. 'P, LJL i
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