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Cet arrét deviendra définitif dans les conditiog$irdes a l'article 44 § 2 de la Convention. Il peu
subir des retouches de forme.



En l'affaire Perry c. Lettonie,

La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisisaation), si€geant en une chambre composée
de:

MM. B.M. Zuparti¢, président,

C. Birsan,

M™® A, Gyulumyan,

MM. E. Myjer,

David Thér Bjérgvinsson,

M™%, Ziemele,

|. Berro-Lefévre, juges,

et de M. S. Naismith, greffier adjoint de section,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil lectdbre 2007,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :
PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét@ 30273/03) dirigée contre la République de
Lettonie et dont un ressortissant des Etats-Undsndtique, M. Robert Philip Perry («le
requérant »), a saisi la Cour le 22 aolt 2003 etu ¢k l'article 34 de la Convention de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés fondamen{alés Convention »).

2. Le requérant est représenté par M. G. 8&)lkdirecteur du bureau de consultation juridigife S
Vindeks M, a Riga. Le gouvernement letton (« le Gwoement ») est représenté par son agente,
M™ 1. Reine.

3. Le requérant alléguait en particulier que g faour les autorités lettonnes, de lui délivrer u
permis de séjour tout en lui refusant l'autorisatiexercer des activités religieuses en Lettamie,
constitué une violation de l'article 9 de la Cortimna son égard. Il s'estimait également victime
d'une discrimination prohibée par l'article 14 @€bnvention.

4. Par une décision du 18 janvier 2007, la chamabdé&claré la requéte partiellement recevable,
tout en joignant au fond l'exception d'irrecevadiboulevée par le Gouvernement et portant sur la
prétendue incompatibilité de la requéte rationeeniat avec les dispositions de la Convention.

5. Tant le requérant que le Gouvernement ont déples observations écrites complémentaires
(article 59 § 1 du réglement).

EN FAIT
|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE
6. Né en 1957, le requérant est un pasteur apartt@ Morning Star International, une fédération

de communautés chrétiennes d'inspiration évangelpjatestante dont le siege central se trouve
aux Etats-Unis.



A. Geneése de l'affaire

7. En 1997, le requérant vint s'établir en Letoat y créa une communauté de la fédération
susmentionnée, nomméeit&®R Zvaigzne (« Etoile du matin »). Le 6 janvier 89%elle-ci fut
enregistrée en tant que paroisse (draudze) pairéetidn des affaires religieuses (RRghs lietu
parvalde), acquérant ainsi la personnalité moralecésificat d'enregistrement qu'elle recut était
valable jusqu'au 8 janvier 2002 ; cependant, coméonent & la loi sur les organisations religieuses,
il y était indiqgué que la paroisse devait obtemr réenregistrement fpregistracija) avant le 8
janvier 2001 afin de pouvoir continuer ses actsit®'apres les données publiées par la Direction
des affaires religieusesjtR Zvaigzne a effectivement obtenu un tel réentemgizent et fonctionne
régulierement jusqu'a présent.

8. Jusqu'en 1999, le requérant résidait en Lettenus couvert d'un permis de séjour temporaire
délivré « en relation avec ses activités pedagagiqu Le 8 juillet 1999, la Direction des affaides
nationalité et de migration (Pilstras un migicijas lietu @rvalde) lui délivra un nouveau permis
temporaire, valable jusqu'au 15 juillet 2000. Lemnditions attachées a ce nouveau permis
stipulaient que celui-ci avait été délivré « aumsfid'activités religieuses » (sakaar religisko
darlabu), c'est-a-dire que le requérant avait le droitgdniser, sur le territoire letton, des activités
publiques de caractere religieux.

9. En juillet 2000, le requérant sollicita un neau permis de séjour temporaire. Cependant, par
une décision 15/12-S du 28 juillet 2000, la Direction des afégirde nationalité et de migration
rejeta sa demande. Le rejet était fondé sur llarB6, alinéa 8, de la loi relative a I'entrée et a
séjour des étrangers et des apatrides en RépublegLettonie (ci-apres la « loi sur les étranggrs »
aux termes duquel un permis de séjour ne pouvaiépa délivré a une personne qui « milit[ait] au
sein d'une organisation totalitaire, terroristeutilisant des méthodes violentes ; qui met[tait] en
danger la sécurité nationale ou I'ordre publicgou[était] membre de n'importe quelle organisation
secréte dirigée contre I'Etat ou criminelle ».

10. Le requérant ne recut jamais le texte intédgdh décisionh5/12-S ; il lui fut expliqué que cet
acte était classifié secret. Seul le dispositif ldedécision lui fut notifié par une lettre du
11 septembre 2000 ; les passages pertinents arig@ec se lisaient ainsi :

« (...) Le 28 juillet 2000, la [Direction] a pria Hécision f5/12-S selon laquelle il n'y a pas lieu de
délivrer a Robert Perry et a sa famille un perneiséjour permanent aux fins d'activités religieuses
(...) conformément aux dispositions de l'article @5éa 8, de la loi [sur les étrangers].

Robert Perry pourrait solliciter un permis de séjmmporaire fondé sur des relations de travail en
Lettonie, a condition de recevoir une invitationl'denployeur (...). »

11. Le requérant attaqua la décisidrbl2-S par la voie d'un recours hiérarchique deleanhef

de la Direction qui l'avait prise. Peu apres, leo2tbbre 2000, la Direction délivra un permis de
séjour temporaire a son épouse, embauchée comnegmrarste par I'Académie de culture de
Lettonie. Le méme jour, des permis temporairesntuégalement délivrés au requérant — en tant
gue conjoint de sa femme — ainsi qu'a leurs queifants. Tous ces permis venaient a expiration le
30 juin 2002. Il ressort des explications des dearties qu'au moment de la délivrance du permis,
les agents de la Direction déclarérent au requéramson nouveau titre de séjour ne comportait pas
l'autorisation de se livrer a des activités religies ; par conséquent, il dut officiellement
abandonner son poste de pasteur au sein de saggaebdien devenir un membre ordinaire.



12. En novembre 2000, le requérant saisit le deela Direction d'un nouveau recours. Dans son
mémoire, il critiqua le fait qu'en lui refusant parmis de séjour « aux fins d'activités religieuses
la Direction avait tout simplement cité I'articl,3&linéa 8, de la loi sur les étrangers, sandg@ec
de quelle maniére il entrait en jeu dans son caxret A ses yeux, la position adoptée par
'administration était illogique : en effet, s'digait vraiment partie d'une organisation visée par
ladite disposition et dangereuse pour la sécuetéktat, la Direction aurait d0 appliquer |'arsicl
36, alinéa 5, de la méme loi (paragraphe 31 ciggpeidnuler son permis de séjour et I'expulser de
Lettonie, au lieu de lui délivrer un nouveau perrie méme, selon lui, si sa communauté avait
accompli des actes dangereux pour I'Etat ou porwdré public, les autorités auraient di saisir le
juge compétent d'une demande de dissolution de-celEn d'autres termes, la Direction 'autorisait
a demeurer en Lettonie tout en lui refusant letdteiprécher. Selon le requérant, une telle sanati
enfreignait son droit de manifester sa religiorsag par la Constitution et par l'article 9 de la
Convention.

13. Par une lettre du 14 décembre 2000, le chdad®irection rejeta le recours. Le requérant
s'adressa alors au ministre de I'Intérieur, quiy février 2001, fit de méme, lui rappelant qu'il

disposait déja d'un permis de séjour temporaireaehqu'époux de sa femme qui était employée
comme enseignante en Lettonie.

14. Le 22 janvier 2001, le requérant se plaignita@Direction des affaires religieuses d'une
ingérence injustifiée dans ses droits fondamentBaxnant suite a cette plainte, la Direction des
affaires religieuses demanda a celle des affaieesadionalité et de migration de lui fournir des
explications sur son attitude a I'égard du requétam 14 février 2001, le chef de cette derniére
Direction informa son homologue que la décisidhbi2-S avait été prise «sur la base des
renseignements fournis par des organes compéteRer »ine lettre du 19 février 2001, le chef de
la Direction des affaires religieuses en informaelguérant, tout en soulignant que, pour leur part,
ni lui-méme ni sa Direction n‘avaient aucun repeoéhlui faire et aucune objection a ce qu'il
demeuréat en Lettonie.

15. Le requérant s'adressa également au Buredanalatdes Droits de I'Homme (Valsts
Cilvektiesbu birojs), demandant son opinion au sujet detl@ason dans laquelle il se trouvait. Le
10 décembre 2001, le directeur du Bureau lui répapch son avis, il y avait eu violation du drait
la liberté religieuse en I'espece.

B. Procédure devant les tribunaux

16. En mars 2001, le requérant saisit le tribdiegbremiere instance de I'arrondissement du Centre
de la ville de Riga d'un recours en annulationadgdcision fi5/12-S. Dans son mémoire, il réitéra
en substance les arguments déja exposés dangeassrhiérarchiques, insistant notamment sur le
fait que sa paroisse n'avait recu aucun avertisseme la part de la Direction des affaires
religieuses, et qu'il ne comprenait pas quel dapgarraient représenter ses activités religieuses e
Lettonie.

17. Le recours fut inscrit au role du tribunal,l'atitorité défenderesse fut invitée a fournir ses
observations écrites préliminaires, si elle le satalit. Le 4 mai 2001, le chef de la Direction des
affaires de nationalité et de migration adress#&ribunal un mémoire en réplique dont les parties
pertinentes se lisaient comme suit :

« (...) Le 28 juillet 2000, sur la base d'un awiprené par les organes compétenésDirection a
pris la décision h5/12-S, aux termes de laquelle R. Perry ne saitguius délivrer un permis de
séjour temporaire en sa qualité de missionnairefiag d'activités religieuses, et ce, conformément




a l'article 35, alinéa 8, de la loi [sur les étrans}. Cette décision a été notifiee a R. Perryuper
lettre du 11 septembre 2000.

(.)

A l'origine du refus de la Direction de délivreRa Perry un permis de séjour temporaire aux fins
d'activités religieuses (...), il y avait un avigpemé par un organe compétedtapreés lequel un
permis de séjour de ce type ne devait pas luidgligrée. Le 26 octobre 2000, un permis de séjour
temporaire a été refusé a R. Perry, mais déliys& &mme] en raison de son contrat de travait ; pa
conséquent, il est évident que les circonstancesesi a l'article 35, alinéa 8, de la loi [sur les
étrangers], et justifiant le refus d'un permis é@gr, sont liées uniguement aux activités religésu
de R. Perry en Lettonie, et qu'elles ne constitpastune interdiction générale, a la famille Perry,
de demeurer en République de Lettonie.

Pour ce qui est du caractére secret de la décisaus voudrions rappeler qu'aux termes de l'article
2 § 3 de la loi sur les secrets de I'Etat, « carestlobjet du secret de I'Etat un élément d'infation

(un renseignement, un ensemble de renseignemefits), de n'importe quelle maniere
techniguement possible, qui, conformément a lagmtésloi, a été reconnu ou peut étre reconnu
comme faisant partie du secret de I'Etat ». Llartic§ 1 de la méme loi prévoit, quant a lui, qua «
liste des questions considérées comme secret i@, I&ur étendue et leur contenu, ainsi que les
délais du maintien du caractére secret, sont 8tphlile conseil des ministres ». Le paragraphe 3 d
chapitre X1V (...) du réglemenf' 226 (...) du 25 juin 1997 portant la liste dessgioms considérées
comme secret de |'Etat dispose que les piécesudngeuvent étre qualifiées d'ultrasecrétes, de
secrétes ou de confidentielles.

Les piéces du dossier de R. Perry ont été souraig@®e nouvelle vérification de la part de la
Direction, a I'époque ou son permis de s€jour teaigovenait a expiration ; on a alors regu un avis
de I'organe compétestlon lequel on ne devrait pas délivrer & R. Pemrpermis de séjour aux fins
d'activités religieuses. Cela étant, le fait quddaision A5/12-S a été déclarée secréte et que l'on a
refusé a R. Perry de porter les pieces de I'enqauéta connaissance, est conforme aux actes
normatifs en vigueur en République de Lettonie. ..

18. Le recours du requérant fut examiné a l'awdietu 10 mai 2001. C'est a ce moment-la que le
représentant de la Direction des affaires de naliténet de migration révéla au juge et a la partie
opposée que « l'organe compétent » cité dans sesvations était en effet le Bureau de protection
de la Constitution (Satversmes aizs@odz birojs, également connu sous l'abréviation B SA I
demanda alors de citer cet organe en qualité deitieervenant, ce a quoi le requérant s'opposa. Pa
une ordonnance prise sur-le-champ, le tribunatadpe demande de la Direction au motif que les
dispositions du droit procédural en vigueur a lgmne prévoyaient pas de tierce intervention dans
cette catégorie d'affaires.

19. Par un jugement prononcé a la méme date, lai@®001, le tribunal fit droit au recours du
requérant et annula la décision entreprise. Iveeleotamment :

« (...) La décision h5/12-S n'a pas été notifiée a R. Perry. De méme cécision n'a pas été
produite devant le tribunal, sous prétexte desasigions de la loi sur les secrets de I'Etat et du
réglement A226 (...) portant la liste des questions conseadmme secret de I'Etat. Cela étant, le
tribunal n'est pas en mesure de vérifier si cet acministratif est conforme aux exigences de
forme et de substance posées par le réglenfet®s du 13 juin 1995 sur la procédure des actes
administratifs.



(..)

A l'audience, excipant du secret de I'Etat, le@sentant de la Direction des affaires de natianalit
et de migration n'a pas pu préciser laquelle desmstances énumeérées a l'article 35, alinéa 8, [de
la loi sur les étrangers] concerne le requérant.

Le tribunal estime que, dans le contexte de cefl@rtl s'agit sans aucun doute de circonstanaes q
excluent la délivrance d'un permis de séjour d'mamiere absolue, et non dans un but précis
guelconque. Il n'y a pas de doute de ce qu'un gdgramilitant dans une organisation totalitaire,
terroriste, utilisant des méthodes violentes, meé#a danger la sécurité nationale ou I'ordre publi
ou qui est membre d'une organisation secréte diriggntre I'Etat ou criminelle, ne peut pas
demeurer en République de Lettonie.

(..)

Le tribunal ne dispose d'aucune preuve de ce queld.paroisse chrétienneitR Zvaigzne ait
accompli des actes mettant en danger la sécurtiignate, ou que R. Perry ait accompli des actes
incompatibles avec les principes de fonctionnerdena paroisse chrétienn&#&Zvaigzne.

L'article 93 de la loi sur la procédure civile gidiles parties a démontrer les faits qu'elles argnc
pour fonder leurs prétentions et objections.

Dans ces circonstances, et compte tenu du faitay{@irection], excipant du secret de I'Etat, n'a
produit aucune preuve a I'appui de ses prétentlertspunal estime que l'attitude de la [Direciion
a I'égard de R. Perry montre gu'il ne tombe pas &oaoup de l'article 35, alinéa 8, de la loi [lur
étrangers] ; sinon, il aurait di étre expulsé dedaublique de Lettonie.

(...) »

20. Contre ce jugement, la Direction défenderedsgjeta appel devant la cour régionale de Riga.
Le 22 avril 2002, la juge d'appel chargée du dosdiemanda au SAB de linformer des
circonstances précises militant contre l'octroi, raquérant, d'un permis de séjour « aux fins
d'activités religieuses ». Par un courrier du 15 2@02, le directeur du SAB lui expliqua que
l'attitude défavorable de son organe était « fonsléele fait que Robert Philip Perry n'afavait]
aucune formation théologique, [méme] pas une lieerjet qu'lil y alvait] des informations
opérationnelles négatives a son encontre ». Adiagigla premiéere partie de cette assertion, le SAB
fournit deux lettres, émanant respectivement dutr€atiinformations académiques de Lettonie et
de I'Académie Luther (Lutera akadija), et affirmant que les diplémes délivrés aguérant aux
Etats-Unis n'équivalaient pas au dipldme lettomskgnement supérieur de base. Quant a la
deuxieme partie de sa thése, le directeur du SABaeale la préciser, se référant a cet égardaa la |
sur les secrets de I'Etat.

21. Par un arrét du 21 mai 2002, la cour régiodal®iga fit droit a I'appel de la Direction, araul
le jugement entrepris et débouta le requérant.dia souligna notamment que, du point de vue
formel, les exigences de la loi avaient été obssyvét ce, tant au regard de la loi sur les étrange
qu'au regard de celle sur les secrets de I'EtanQau caractére secret de la décisibs/h2-S, la
cour déclara qu'elle n'avait aucune raison de krenen cause.

22. Le requérant se pourvut alors en cassatioandée sénat de la Cour supréme, qui, par un arrét
du * octobre 2002, cassa et annula l'arrét entrepranebya le dossier devant la cour régionale de
Riga. Les parties pertinentes de l'arrét disposaien



« (...) Le chapitre IX de la loi [sur les étrangeistitulé « Les cas ou des permis de séjour mg so
pas délivrés » [et notamment son] article 35, émantdes cas ou un permis de séjour en Lettonie
ne doit pas étre délivré. Chacune des circonstamm#ionnées dans cet article constitue une
menace pour la République de Lettonie ; des laisjelctif visé par la loi est de ne pas permetre |
séjour de telles personnes en Lettonie ; [la leijpnévoit pas qu'en présence d'une circonstance
mentionnée a l'article 35, la Direction des affgide nationalité ou de migration puisse délivrer un
permis de séjour dont les conditions dépendraiertud du séjour de l'intéressé dans le pays.

(..)

Vu le fait que les renseignements [fournis par IBBJS ne correspondaient a aucune des
circonstances énumeérées a larticle 35, alinéaa8cdur [d'appel] aurait da établir si ces
renseignements étaient suffisants pour servir dédment au refus d'un permis de séjour.

(...) [L]e fait que Robert Perry soit toujours emspession d'un permis de séjour lié a I'emploiade s
femme (...) en Lettonie, réfute la thése selona#qyil] entrerait dans la catégorie des personnes
visées par l'article 35 de la loi et auxquelle$ ¢n ne délivre pas des permis de séjour.

(.)

Aucun des cas prévus par la loi n'a été constpéé ronséquent, ni la Direction des affaires de
nationalité et de migration ni la cour [d'appetint'indiqué la base |égale de l'ingérence ; dés lor
est impossible de juger la proportionnalité degéirence et sa conformité a l'objectif [poursuivi] ;
qui plus est, la Direction des affaires religieus@spas d'objections a ce que Robert Perry séourn
en Lettonie et a ce qu'il y organise des activiédigieuses ; Robert Perry a été invité par la isas
chrétienne Ra Zvaigzne, qui a été enregistrée auprés du raieisie la Justice et au sein de
laquelle Robert Perry s'est livré a des activigfigieuses. (...) »

23. Nonobstant l'arrét du sénat, le 7 novembre 2B0SAB adressa a la Direction des affaires de
nationalité et de migration une lettre dans laguiglinsistait sur sa position critique a I'encenties
activités religieuses du requérant, précisant getait essentiellement le cercle des fréquentations
personnelles de celui-ci, potentiellement dange®upour ['Etat, qui l'avait mené a cette
conclusion.

24. Par un arrét du 27 novembre 2002, la couonédg de Riga, statuant sur renvoi du sénat, rejeta
le recours du requérant. Apres avoir cité la lettve SAB du 7 novembre 2002 et rappelé les
fonctions principales de cet organe, elle releva :

« (...) Le [SAB] ayant constaté une menace éveletymur la sécurité nationale, il n'y a pas eu
violation de (...) l'article 9 § 2 de la Conventipn). Le refus de délivrer un permis de séjout au
fins d'activités religieuses ne peut pas étre pmé&#é comme une interdiction générale de recevoir
toute forme de permis de séjour en Lettonie ; deneyéon ne saurait soutenir que la liberté de
conviction religieuse de Robert Perry (...) auriié restreinte, car le fait qu'il n'obtient pas
l'autorisation d'organiser des activités religisuse limite pas pour autant son droit d'adhérerea u
religion ou d'étre affilié a une organisation radigse.

(...) En tant qu'Etat souverain, la Lettonie aneitdd'adopter des mesures pour garantir la sécurit
nationale et de créer des organes compétents pofairk ; tant que l'organe compétent de la
République de Lettonie — a savoir le [SAB] — mantison avis selon lequel les activités religieuses
de (...) Robert Philip Perry (...) constituent unenace pour la sécurité nationale, il n'y a aucune



raison de considérer le comportement de la [Divectles affaires de nationalité et de migration]
comme illégal. (...) »

25. Le requérant forma alors un nouveau pourvaiaasation devant le sénat de la Cour supréme.
Par un arrét du 19 février 2003, le sénat rejefmlavoi, réitérant en substance les motifs deétar
de la cour régionale. Il ajouta encore que, sebpuérant n'était pas satisfait de l'avis défaverabl
émis par le SAB, il pouvait attaquer cet acte gawdie d'un recours devant le procureur ou le
tribunal compétent, une telle possibilité étantregspément prévue a l'article 6 de la loi relatuwe a
services de sécurité de I'Etat. Or, l'intéressgantapas exercé ce recours, la Direction pouvait
raisonnablement se considérer liée par l'avis dB 8Pobligée de le suivre.

C. Développements postérieurs

26. Le 5 mai 2003, le requérant écrivit au SABpaliant la situation d'incertitude légale dans
laquelle il se trouvait et demandant des explicatiguant a I'étendue précise de ses droits en
Lettonie. En particulier, il déclara ne pas comgrenlesquelles de ses activités religieuses étaient
dangereuses pour la sécurité de I'Etat, et darleguesure il avait le droit de participer dansie

de sa paroisse. Par une lettre du 26 mai 2003detelur du SAB refusa de lui répondre sur le fond,
le renvoyant aux dispositions pertinentes de leslégon nationale.

27. Le 15 ao(t 2003, le requérant saisit le pmaurgéenéral de la République d'une plainte
dénoncant le comportement du SAB et demandantréation formelle de la nécessité et de la
proportionnalité de l'ingérence dans ses droitgldomentaux. Le 29 septembre 2003, le procureur
compétent lui répondit qu'aucune « violation intemtelle » de la loi n‘avait été constatée de ta pa

du SAB. Toutefois, selon le procureur, le SAB liaxassuré « qu'a I'époque actuelle », il n‘avait
constaté, dans le comportement du requérant, aagissement illégal ou dangereux pour la

sécurité nationale. Par conséquent, le procuretlaidg au nom du SAB, que ce dernier n‘avait plus
d'objections a ce que le requérant recit un petmsgjour « aux fins d'activités religieuses ».

28. Le 5 mars 2004, le requérant se vit enfinvd&liun permis de séjour temporaire, valable
jusquau 10 février 2005, «aux fins d'activitédigreuses ». Cependant, il ressort de ses
explications que, vers la fin de I'année 2004, & date non précisée, il quitta la Lettonie et @entr
aux Etats-Unis, ou il réside a présent. Selondeéeant, le 29 septembre 2005, il regut un courrier
du parquet général letton lui annoncant qu'il neaggplus aucun danger pour la sécurité nationale
de ce pays.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT
A. Organisations religieuses

29. Le droit a la liberté de religion est garapér la premiére phrase de l'article 99 de la
Constitution lettonne (Satversme), tandis que lax@gne phrase énonce le principe de separation
des Eglises et de I'Etat. L'article 116, quant adigpose :

« Les droits de la personne consacrés par lesear®6, 97, 98, 100, 102, 103, 106 et 108 peuvent
étre restreints dans les cas prévus par la lai, ddi protéger les droits d'autrui, le régime étetiq
démocratique, la sécurité, le bien-étre et la neopaiblics. Sur la base des conditions mentionnées
dans le présent article, on peut également redteifexpression des convictions religieuses. »



30. Le fonctionnement des communautés religieasésurs relations avec I'Etat sont régis par la
loi du 7 septembre 1995 sur les organisations ieeiggs (Refiisko organizciju likums). Les
dispositions pertinentes de cette loi sont aitsllées :

Article premier, alinéa“L

« [Une] activité religieuse [est] le fait de s'adena une religion ou a une croyance, en pratiquant
un culte, en célébrant des cérémonies religieusesuelles et en préchant une doctrine. »

Article 8 8 1

« Les organisations religieuses sont enregistraelairection des affaires religieuses. (...) »
Article 11

« 1° Une organisation religieuse n'est pas enregidtrésjue :

()

2) la doctrine, les buts et les devoirs de I'org@tnon, fixés dans ses statuts (...), sont corair
la Constitution lettonne et la Iégislation ;

3) par ses activités (ou sa doctrine), [I'orgarosédtcrée une menace pour la sécurité, l'ordre, la
santé ou la morale publics, les droits et les tésed'autrui, propage des idées d'intolérance ou de
haine religieuse, ou entre en conflit avec la lond autre maniere.

2° Une décision refusant l'enregistrement doit com@po les raisons pour lesquelles
l'enregistrement (...) est refusé. (...) »

Article 14 8§ 4

« Les ministres des cultes ou les missionnairassés d'effectuer des activités religieuses en
République de Lettonie, ne peuvent étre invitéspprades organisations religieuses, en leur faisant
obtenir des permis de séjour selon les modalitBsidg par la loi. »

Article 18

«1° Lorsqu'une organisation religieuse enfreint lanitution et les lois lettonnes, elle peut
étre dissoute par un tribunal.

2° Lorsqu'une organisation religieuse enfreint tés, lla Direction des affaires religieuses émet
un avertissement écrit au chef de l'organisatigpeetive et lui demande de faire cesser le
comportement illégal.
3° Ont le droit de saisir un tribunal d'une demaaeelissolution d'une organisation religieuse :
1) le procureur général de la République ;

2) le chef de la Direction des affaires religieuses

4° Le tribunal peut prononcer la dissolution d'ungamisation religieuse, lorsque celle-ci :



1) propage des idées d'intolérance ou de hairgeete ;
2) n'observe pas les lois ou incite les autres asdes observer ;
3) enfreint ou n'observe pas [ses propres] statuts

4) crée, par ses activités (ou sa doctrine), uneaoepour la sécurité, la paix et I'ordre publics,
ainsi que pour la santé et la morale d'autrui.

(...)»
B. Entrée et séjour des ressortissants étrangers
31. A l'époque des faits, les dispositions pentiieg de la loi du 9 juin 1992 relative a I'entréate
séjour des étrangers et des apatrides en Répubdiguecttonie (Likums « Pairvalstnieku un
bezvalstnieku iededanu un uzt@Sanos Latvijas Republik»), en vigueur jusqu'alf'imai 2003, se
lisaient ainsi :
Article 17
« Un étranger ou un apatride peut obtenir un pedaiséjour temporaire :

1) pour une durée n'excédant pas six mois ;

2) pour le temps fixé dans le contrat de travaipogvu pour accomplir une autre tache, ou
bien fixé dans le plan de coopération pédagogigusc@ntifique ;

(...

Dans les cas visés par les alinéas 1 et 2 du préskcle, un permis de séjour temporaire est
également délivré aux membres de famille de I'§&aou de I'apatride. »

Article 35
« Un permis de séjour n'est pas délivré a une paesqui :
()

8) milite au sein d'une organisation totalitaiegrdriste ou utilisant des méthodes violentes ; qui
met en danger la sécurité nationale ou l'ordreipubli qui est membre d'une organisation secrete
dirigée contre I'Etat ou criminelle ;

(...)»
Article 36, premier alinéa

« Un permis de séjour est annulé, si la persormecprnée] :

()



5) milite au sein d'une organisation totalitaiegrdriste ou utilisant des méthodes violentes ; ne
reconnait pas le régime étatique de la Républiguéedtonie, ou est membre d'une organisation
secrete dirigée contre I'Etat ou criminelle ;

(...)»
Article 38, premier alinéa

« Le chef de la Direction ou le chef de l'unitéioégle de la Direction prend un arrété d'expulsion

(...):

1) dans les cas visés a l'article 36 de la présente

(...)»

32. A I'époque des faits, les modalités de délieeades permis de séjour étaient définies par le
réglement A 417 du 16 décembre 1997 relatif a la délivrancéeeategistrement des permis de
séjour (UztugSaras atauju izsniegSanas ungistréSanas krtiba), en vigueur jusqu'au 20 décembre
2001. L'article 7 de ce reglement disposait :

« En fonction de I'objectif du séjour, et en ples dlocuments mentionnés a l'article 6 du présent
reglement, la personne [concernée] doit fournidiesuments suivants :

(.)

7.8) lorsque la personne souhaite séjourner erdiarganiser des activités religieuses, au sens de
l'article 17, point 2, de la loi [sur les étrangers

7.8.1) une lettre émanant d'une organisation elgg enregistrée auprés de la Direction des
affaires religieuses, [signée apres avoir recidilvis de la Direction des affaires religieuses,
mentionnant le domaine d'activités du ministre déecou du missionnaire étranger, la durée
prospective [de ces activités], sa résidence éedatat la source lIégale de ses revenus ;

7.8.2) une lettre de recommandation de I'orgamisatligieuse étrangeére ;

7.8.3) copie d'un document d'ordination ou d'unlédie reconnu et assimilé a une licence
[bakalaurs] en théologie obtenue en République ettohie, conformément a l'article 85 de la loi
sur les établissements d'enseignement supérieur ;

7.8.4) copies des certificats d'enregistremenestaatuts de I'organisation religieuse enregigmée
République de Lettonie et avec laquelle coopéremiristre de culte ou le missionnaire en
guestion. »

33. A l'exception des dispositions particulieresaernant I'emploi ou les activités commerciales
des ressortissants étrangers, aucune dispositiairaiiuletton ne prévoyait des conditions ou des
restrictions spécifiques quant a I'étendue destdichi bénéficiaire d'un permis de séjour sur le
territoire letton.

C. Dispositions régissant la sécurité et les secke I'Etat



34. Laloi du 5 mai 1994 relative aux servicesséeurité de I'Etat (Valsts dib&s iestzu likums)

est applicable aux autorités publiques chargégsatalre des mesures de renseignement, de contre-
espionnage et des mesures opérationnelles d'entaréitde 2). Le Bureau de protection de la
Constitution (le SAB) est I'un des trois établissets visés par ladite loi. L'article 5 consacre les
principes de constitutionnalité, de légalité, deopamrtionnalité et de respect des droits
fondamentaux, qui doivent régir toute mesure ppse les établissements en question. Selon
l'article 6, si une personne estime que, par learpgortement, les services de sécurité de I'Etat ont
porté atteinte a ses droits, elle peut adresserplaiete au procureur ; apres avoir effectué une
vérification, celui-ci émet un avis sur la légalitle la mesure en cause ou, le cas échéant,
« introdui[t] une demande devant le tribunal ».

35. La loi sur le Bureau de protection de la Cituisdn (Satversmes aizsafibas biroja likums),
adopté a la méme date que la loi précédente, préssonctions de cet organe, defini comme « un
établissement non militarisé de sécurité de I':tédrticle 1 § 1). Aux termes de l'article 13 §& d
ladite loi,

« Le Bureau de protection de la Constitution estrge au controle de la part des tribunaux, et ce,
dans les cas et selon les modalités établies pairfelative aux mesures opérationnelles. »

36. D'aprés l'article 4 § 1 de la loi du 17 oceolh®96 sur les secrets de I'Etat (Likums « Pats/als
noskpumu »), la liste des questions considérées comewets de [I'Etat, c'est-a-dire des
informations classées, est établie par le conssilndinistres. Sur la base de cet article, a étptado

le réglement H226 du 25 juin 1997 portant la liste des questtmrsidérées comme secret de I'Etat
(Valsts noglpuma objektu saraksts). Le paragraphe 5 du chapitide cette liste permettait de
classer les informations obtenues dans le cadreedeires opérationnelles comme « ultrasecretes »
(seviki slepeni), « secretes » (slepeni) ou « confidéatie> (konfidendili).

37. Enfin, la loi du 16 décembre 1993 relative awssures opérationnelles (Op&ras darlibas
likums) est applicable a I'ensemble des opératisastétes ou non, tendant a la protection des
particuliers, de lindépendance et de la souvet@ide I'Etat, de I'ordre constitutionnel, du patant
economique et scientifique national, ainsi que odermations classées, contre des menaces
extérieures et intérieures (articl€)1Toutes les mesures opérationnelles doivent éffextuées
dans le plus strict respect de la loi et des daet$homme. Toute personne s'estimant Iésée par le
comportement des agents de sécurité publique @amadre de ces mesures peut adresser une
plainte au procureur ou saisir le tribunal compétiume demande (article 5).

EN DROIT
I. SUR LES EXCEPTIONS DU GOUVERNEMENT
A. Exception de non-épuisement des voies de redoternes

38. Le Gouvernement réitere son exception d'inaodité tiree du non-épuisement, par le
requérant, des voies de recours internes a sasitigpo D'apres le Gouvernement, le requérant
aurait dd introduire un recours séparé contred'aéfavorable du SAB, sur la base duquel la
Direction des affaires de nationalité et de migmatavait pris la décision litigieuse (voir la déais

du 18 janvier 2007 sur la recevabilité de la présaiffaire). A cet égard, le Gouvernement ajoute
gue la procédure devant les tribunaux qu'a suivieduérant, et le recours devant le parquet contre
le comportement du SAB n'étaient pas deux voiesratives, mais servaient deux buts différents.
Par conséquent, le fait que l'intéressé ait effentient épuisé le premier de ces recours ne lalibér
pas de l'obligation de tenter le second.



39. La Cour rappelle d'emblée que l'exceptionetiddi non-épuisement des voies de recours
internes a été diment examinée et rejetée pacisiai@ sur la recevabilité de la présente requéte d
18 janvier 2007. Aux termes de cette décision, redgiérant a épuisé tous les recours accessibles et
adéequats contre l'acte visant directement I'exeme&cses droits religieux. D'autre part, on neastur

lui reprocher de ne pas avoir attaqué la maniérat de SAB avait traité et utilisé les
renseignements secrets le concernant, un tel reemdrant en jeu plutét sous l'angle de l'article 8
de la Convention relatif au respect de la « vieg®i» ». La Cour ne voit aucune raison de revenir
sur cette décision, dautant plus que le Gouvernenméa produit aucun élément nouveau
susceptible de la faire modifier ses conclusiormndces circonstances, elle rejette I'exception en
cause.

B. Demande d'application de l'article 37 § 1 b)ad€onvention

40. Dans ses observations du 22 mai 2007 sunkk de I'affaire, le Gouvernement fait remarquer
que, le 5 mars 2004, la Direction des affairesat®nalité et de migration a délivré au requérant u
permis de séjour temporaire « aux fins d'activiedigieuses » (paragraphe 28 ci-dessus). Ce permis
a donc mis fin a la situation dénoncée par le reqigtout en restaurant pleinement sa situation
juridique telle qu'elle était avant le 28 juille@@. Invoquant 'arrét Syssoyeva et autres c. hidto
([GC], n°60654/00, CEDH 2007-...), le Gouvernement concjué le litige a l'origine de la
présente affaire a été résolu et que la requétetteirayée du role en application de l'article83l

b) de la Convention.

41. La Cour rappelle d'emblée qu'aux termes dd#icla 55 de son reglement, si la partie
défenderesse entend soulever une exception dirakitiée, elle doit le faire — pour autant que la
nature de I'exception et les circonstances le piente-, dans ses observations écrites ou orafes su
la recevabilité de la requéte ; dans le cas comtrdl y a forclusion (voir, par exemple,
Jurjevs c. Lettonie, n70923/01, § 33, 15 juin 2006). La Cour estime gate régle s'applique
également au regard de l'article 37 § 1 b) de |lav€ation. En effet, dans la plupart des cas, la
solution définitive du litige va de pair avec latige par le requérant, de son statut de « victiyraau»
sens de l'article 34 de la Convention, de sortengudemande de radiation fondée sur l'article
37 81 b) est trés souvent assimilable a une exceptirrecevabilité tiree de l'article 34 (voir
Fjodorova et autres c. Lettonie (déc.§,68405/01, 6 avril 2006, ainsi que l'arrét Syssayev
autres précité, 88§ 92-96, et, mutatis mutandisd@loRoumanie, 141134/98, § 45, 16 septembre
2003). Au demeurant, il ressort de la jurisprudesaceienne et bien établie de la Cour que pareils
moyens doivent étre soulevés en temps opportute @ quoi ils se heurtent a forclusion (voir,
parmi d'autres, Artico c. Italie, arrét du 13 maBQ, série A 37, p. 13, § 27, et Campbell et Fell
c. Royaume-Uni, arrét du 28 juin 1984, série®80, p. 31, § 57).

42. En l'espece, le Gouvernement reconnait lui-en§ue le fait juridique sur lequel il fonde sa
demande de radiation, a savoir l'octroi au requélam permis de séjour l'autorisant a organiser
des activités religieuses en Lettonie, a eu liaws ple six mois avant la communication de la
requéte ; en d'autres termes, ce fait existait ldégade I'examen de la recevabilité de celle-@sD
lors, il était loisible au Gouvernement de formubka demande de radiation au stade de la
recevabilité ; ne l'ayant pas fait, il est forclbb$e faire aujourd'hui. Sur ce point, la Cour ntgpi
aucune similitude entre la présente affaire efaiia Syssoyeva et autres précitée, dans laquelle |
proposition de régularisation du séjour des requéran Lettonie n'est intervenue qu'apres la
décision de la Cour déclarant la requéte rece@titlem, 88 5 et 38-44).

43. Par conséquent, la Cour rejette la demandeadivernement.

C. Exception d'incompatibilité ratione materiae



44. Le Gouvernement soutient que le grief du reaquién'entre pas dans le champ d'application
ratione materiae de l'article 9 de la Conventidncdmmence par rappeler les dispositions
pertinentes de la loi sur les organisations raliggs (paragraphe 30 ci-dessus), insistant en
particulier sur le principe constitutionnel de sépian des Eglises et de I'Etat et sur celui de
l'autonomie interne des organisations religieuses.Gouvernement explique que, méme si le
requérant était en possession d'un permis de s@jaux fins d'activités religieuses » avant le 28
juillet 2000 et apres le 5 mars 2004, ce permikingarantissait pas le droit d'exercer effectivatne
une fonction pastorale au sein de sa paroisseeffet) cette question ne dépendait pas de I'Etat,
mais des régles canoniques internes de cette coautdyrrégles au regard desquelles I'Etat n'a
aucune compétence. A cet égard, le Gouvernemdantdhmir que I'article 9 « ne protege pas les
ambitions de l'intéressé de devenir prétre, y camprquestion de savoir s'il remplit les critéeres
juridiguement établis pour exercer la fonction pssionnelle susmentionnée ».

45. Aux yeux du Gouvernement, le souhait de fedsé d'exercer les fonctions de pasteur ne
releve pas du domaine de la liberté de religionisrplutét de celui d'activité professionnelle ; il
doit des lors étre examiné sous l'angle de l'art&lrelatif a la « vie privée » (voir Sidabras et
DZiautas c. Lituanie, 1155480/00 et 59330/00, §8 42-47, CEDH 2004-VIIIu demeurant, méme
si, entre les 28 juillet 2000 et 5 mars 2004, lguBzant ne pouvait pas étre employé par sa
communauté et y occuper un poste officiel quelcengien ne I'empéchait de participer a la vie de
cette communauté en qualité de simple paroissiemegiimeé, selon le Gouvernement, l'article 9 de
la Convention ne trouve pas a s'appliquer dansdsepte affaire, et le grief tiré de I'article laitd
donc partager le méme destin.

46. Le requérant conteste les théses du GouventieBelon lui, le fait d'étre ministre du culte est

intimement lié a I'expression des croyances etseesiments religieux et requiert une dévotion a
plein temps ; ainsi, lu-méme exerce la fonctionpasteur depuis plus de vingt-cing ans, et il se
sent appelé d'en haut pour étre missionnaire. iteyfe I'office pastoral constitue également une
activité professionnelle n'est ici que largementoséaire. Par ailleurs, certificat a I'appui, le

requérant déclare ne pas avoir percu de rémunénaguliere pendant ses activités missionnaires
en Lettonie.

47. La Cour estime que l'exception d'incompatibiliratione materiae soulevée par le
Gouvernement est si étroitement liée a la substdnagrief du requérant formulé sur le terrain de
I'article 9 de la Convention qu'il y a lieu de déeandre au fond.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 9 DE LACONVENTION
48. Le requérant allegue une violation de I'atlde la Convention, ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de perdgeonscience et de religion ; ce droit implitpue
liberté de changer de religion ou de convictionsiague la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, enbfic ou en privé, par le culte, I'enseignement,
les pratiques et I'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimions ne peut faire I'objet d'autres restriction
que celles qui, prévues par la loi, constituent dessures nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité publique, a la praiactie l'ordre, de la santé ou de la morale
publiques, ou a la protection des droits et lied@utrui. »

A. Sur I'applicabilité de l'article 9 et I'existend'une ingérence



1. Arguments des parties

49. Le Gouvernement estime qu'a supposer mémd'agticle 9 soit applicable dans la présente
affaire, il n'y a eu en I'espece aucune ingérerares des droits qu'il garantit. Se référant a Itarré
Cha'are Shalom Ve Tsedek c. France ([GC]2m17/95, CEDH 2000-VII), il fait valoir que,
nonobstant la mesure critiquée, le requérant adeuméme pu pratiquer sa religion d'une autre
maniéere que celle initialement envisagée : en ,effeh ne I'empéchait de demeurer un membre
actif de sa paroisse et de participer aux serviekgieux au sein de celle-ci. Le Gouvernement
soutient ensuite que la présente requéte ressembdmucoup d'égards a l'affaire Eglise de X. c.
Royaume-Uni (A3798/68, décision du 17 décembre 1968, Recueilp2%0), dans laquelle la
Commission européenne des Droits de I'Homme a élégid le refus ou le retrait d'un visa pour des
raisons de sécurité nationale n'empéchait pas éeshmes de 'organisation concernée d'entrer dans
I'Etat défendeur pour de diverses raisons et diiqurer leur religion.

50. Le requérant maintient que ses droits au digrdéarticle 9 ont fait I'objet d'une ingérencelae
part de I'Etat. Il souligne qu'il a été autorisdéedneurer en Lettonie, tout en étant privé du dieit
précher et d'exercer le reste des fonctions pdssyralors qu'il est pasteur. De ce fait, I'étendee
ses droits au titre de I'article 9 est, par débnitdifferente de celle d'un simple paroissien.

2. Appréciation de la Cour

51. A titre préliminaire, la Cour tient a rappetpre la Convention ne garantit pas, en tant que tel
le droit d'entrer ou de résider dans un Etat dantntest pas ressortissant, et que les Etats
contractants ont le droit de contréler, en verwnddrincipe de droit international bien établi,
I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-natian(voir, parmi beaucoup d'autres, El Boujaidi c.
France, arrét du 26 septembre 1997, Recueil 199p-MI992, § 39, Baghli c. Francé,3%374/97,

§ 45, CEDH 1999-VIll, et Boultif c. Suisse} 54273/00, § 39, CEDH 2001-1X). De méme, elle
estime, avec I'ancienne Commission, que l'artictke 3a Convention ne garantit aucun droit, pour
un ressortissant étranger, d'étre employé danstaincBntractant, méme si I'employeur est une
organisation religieuse (voir Husnu Oz c. Allemagnfe32168/96, décision de la Commission du
3 décembre 1996, non publiée). En I'espece, la Gmstate que le requérant n'a pas été empécheé
de demeurer lIégalement en Lettonie ; en revanehpelmis de séjour qu'il a recu le 26 octobre
2000 était dépourvu d'autorisation de se livrer e @ctivités religieuses sur le sol letton
(paragraphes 10-11 ci-dessus).

52. La Cour rappelle ensuite que si la libertégrelise, au sens de l'article 9 de la Convention,
releve d'abord du for intérieur, elle implique decsoit la liberté de « manifester sa religion »
individuellement et en privé, ou de maniere coilexten public et dans le cercle de ceux dont on
partage la foi. L'article 9 énumere les diversasnéis que peut prendre la manifestation d'une
religion ou d'une conviction, a savoir le cultenBeignement, les pratiques et I'accomplissemeant de
rites. En particulier, il comporte en principe leoitl d'essayer de convaincre son prochain, par
exemple au moyen d'un « enseignement », ou, pécisgment, d'une prédication (voir Kokkinakis
c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série°260-A, p. 17, § 31, Larissis et autres c. Gréoét au 24
février 1998, Recueil des arréts et décisions 1998379, § 45, ainsi que Eglise métropolitaine de
Bessarabie et autres c. Moldov&,46701/99, § 114, CEDH 2001-XIl). En l'occurrentze Cour
releve que le requérant est ministre d'un cultguet la raison principale de son établissement en
Lettonie était, de toute évidence, la création@'communauté de sa confession et la prédication au
sein de celle-ci. Il avait donc justement exercé lde ses droits au titre de l'article 9 de la
Convention.



53. La Cour note en particulier que, de juille®Q9usqu’en juillet 2000, le requérant bénéficiait
d'un permis de séjour impliquant une autorisatimmganiser de activités publiques de caractere
religieux. Par sa décisiorf 6/12-S du 28 juillet 2000, la Direction des afésirde nationalité et de
migration a refusé de prolonger son séjour sousmiésies conditions et le méme régime ; peu
apres, il s'est vu délivrer un permis d'un autpefyassorti d'une explication dont il ressortaitl qu
n‘avait plus le droit de s'adonner aux activitégiéuses (paragraphes 10-11 ci-dessus). En dsautre
termes, le requérant s'est vu retirer l'autorisadilors qu'il souhaitait continuer de I'exercetoSda
Cour, il s'agit d'un exemple typique d'une « ingéee» au sens de l'article 9 § 2 de la Convention.

54. La Cour comprend mal la these du Gouvernermeriée sur I'autonomie des organisations
religieuses par rapport a I'Etat (paragraphe 4dessus). En effet, il ressort clairement des tiits
I'affaire qu'aucun conflit n‘a opposé le requékata fédération Morning Star International ou a la
communauté localeiR Zvaigzne au sujet de sa qualité de pasteur aadeharge pastorale. La
situation qu'il dénonce résultait uniquement deldaision A5/12-S et de l'interdiction explicite
qu'elle avait entrainée ; elle est donc pleinerimapttable a I'Etat.

55. Certes, le requérant pouvait continuer deqgiper a la vie spirituelle de sa paroisse en taret
membre ordinaire. Toutefois, la Cour rappelle g@s lcommunautés religieuses existent
traditionnellement et universellement sous la foxmestructures organisées, et qu'elles respectent
des regles que les adeptes considérent souvent €cétemt d'origine divine. Les cérémonies
religieuses ont une signification et une valeur&agour les fideles lorsqu'elles sont célébrées pa
des ministres du culte qui y sont habilités enwes ces régles. La personnalité de ces derniers es
assurément importante pour tout membre actif d@famunauté, et leur participation a la vie de
cette communauté est donc une manifestation phétiewde la religion qui jouit en elle-méme de la
protection de l'article 9 de la Convention (voirgddan et Tchaouch c. Bulgarie [GC{,30985/96,

§ 62, CEDH 2000-XI).

56. Il s'ensuit que les faits dénoncés par leéeant concernent directement son droit a la libdeté
religion, tel que le consacre l'article 9 de la @mtion. Cet article trouve donc a s'appliqueil gt

a en l'espéce eu ingérence dans le droit du remju@ra liberté de religion. Partant, I'exceptian d
Gouvernement tirée de l'incompatibilité de la régqué@atione materiae avec les dispositions la
Convention ne saurait étre retenue.

B. Sur la justification de l'ingérence

57. Pareille ingérence emporte violation de t&tb, sauf si elle est prévue par la loi et némiess
dans une société démocratique pour atteindre urépittme (voir Cha'are Shalom Ve Tsedek
précité, 88 75 et 84).

1. Arguments des parties

58. Selon le Gouvernement, l'ingérence litigieagait pour fondement l'article 35, alinéa 8, de la
loi sur les étrangers. En adoptant la décisibs/h2-S, la Direction des affaires de nationalttée
migration a agi dans les limites de sa compétemette décision a été prise sur la base d'un avis
secret que le SAB avait également formulé conforem@raux compétences qui lui étaient dévolues
par la loi.

59. Le Gouvernement soutient ensuite que l'ingé&raritiquée poursuivait au moins deux buts
légitimes au sens de l'article 9 § 2 de la Conwenth savoir la protection de la sécurité publigue

celle de l'ordre. Cette mesure était égalementgotionnée a ces buts : en effet, nonobstant la
menace que le requérant représentait initialemeut fa sécurité nationale, les autorités lettonnes



ont choisi de ne pas l'expulser de Lettonie, lyligmant une mesure beaucoup plus clémente et se
limitant simplement a restreindre ses activitégltgs jugeaient nuisibles. De surcroit, cette mesur
n'était que temporaire : en effet, aprés avoir allévles activités du requérant pendant un certain
temps, le SAB est parvenu a la conclusion que cistés religieuses ne mettaient plus en péril la
sécurité de I'Etat ; il en a informé la Directiogsdaffaires de nationalité et de migration, eteceil

a fini par lui délivrer un permis de sé€jour « ainsfd'activités religieuses ».

60. Selon le requérant, I'ingérence critiquéeaitaaucune base Iégislative ni réglementaire eit dro
letton, aucune disposition interne n'autorisant teile restriction des activités religieuses d'un
étranger résidant régulierement sur le territoaBamal. Le requérant estime que l'article 14 &4 d
la loi sur les organisations religieuses, aux terrdequel « [lles ministres des cultes ou les
missionnaires, censés d'effectuer des activitégieabes en République de Lettonie, ne peuvent
étre invités que par des organisations religieusedes faisant obtenir des permis de séjour selon
les modalités définies par la loi », ne peut pasplas étre invoqué a cet égard.

61. En tout état de cause, le requérant est cotwajue la mesure en cause était manifestement
injustifiée et disproportionnée. En effet, si legagités estimaient qu'il mettait en péril la ségur
nationale, elles auraient d0 soit I'expulser duittére national, soit imposer a ses activités
religieuses publiqgues des restrictions spécifigbes définies et motivées. En revanche, une
interdiction générale, a laquelle il s'est vu confer, ne peut pas étre jugée proportionnée. Le
requérant explique que, du fait d'avoir recu leusefi'autorisation de se livrer aux activités
religieuses publiques, il s'est retrouvé dans bisgibilité de précher et d'exercer le reste des
fonctions faisant partie de sa vocation pastorgiar, ailleurs, c'est pour cette raison qu'l a
finalement quitté la Lettonie.

2. Appréciation de la Cour

62. La Cour rappelle sa jurisprudence constaritsndaquelle I'expression « prévues par la loi »
figurant a l'article 9 § 2 de la Convention nonlement exige que la mesure incriminée ait une
base en droit interne, mais vise aussi la qualéélad loi en cause. Ainsi, celle-ci doit étre
suffisamment accessible et prévisible, c'est-a-@lt@ncée avec assez de précision pour permettre a
l'individu — en s'entourant au besoin de consailai®s — de régler sa conduite. Le niveau de
précision de la législation interne — qui ne peutacun cas prévoir toutes les hypothéses — dépend
dans une large mesure du contenu de l'instrumequestion, du domaine qu'il est censé couvrir et
du nombre et du statut de ceux a qui il est adré&gséutre, le droit interne doit offrir une certei
protection contre des atteintes arbitraires de Ussance publigue aux droits garantis par la
Convention. Lorsqu'il s'agit de questions touctent droits fondamentaux, la loi irait a I'encontre
de la prééminence du droit, I'un des principes domehtaux d'une société démocratique consacrés
par la Convention, si le pouvoir d'appréciationadé a l'exécutif ne connaissait pas de limite. En
conséquence, elle doit définir I'étendue et lesatitgd d'exercice d'un tel pouvoir avec une netteté
suffisante (voir les arréts précités Hassan et diotla, § 84, et Eglise métropolitaine de Bessarabie
et autres, 8 109).

63. En l'occurrence, le Gouvernement invoqueidlarB5, alinéa 8, de la loi sur les étrangers qui
était en vigueur a I'époque des faits. Cette dispongrévoyait le refus de permis de séjour adout

personne qui « milit[ait] au sein d'une organigatiotalitaire, terroriste ou utilisant des méthodes
violentes ; qui met[tait] en danger la sécuritéorale ou l'ordre public, ou qui [était] membre de

nimporte quelle organisation secréte dirigée @iiftat ou criminelle ». Comme l'a a juste titre

relevé le sénat de la Cour supréme dans son arr&t dctobre 2002 (paragraphe 22 ci-dessus), le
libellé précité avait trait au refus de permis dgsr en général, et non relativement a une aétivit

concréte. Dés lors, si l'alinéa 8 pouvait effeatieat servir de fondement a la décisidrb2-S



refusant au requérant un permis de séjour, il Bgqgyait en revanche aucune possibilité de lui
délivrer un tel permis en l'assortissant de coodgirestrictives quant a I'étendue de ses droits en
Lettonie.

64. La Cour note que le requérant avait initialemebtenu un permis de séjour « aux fins
d'activités pédagogiques », puis « aux fins d'@ésvreligieuses ». Elle reléeve qu'a I'époque des
faits, l'article 17, alinéa 2, de la loi sur leeaégers prévoyait l'octroi d'un permis temporaipour
accomplir une autre tache », formule qui pouvagaranablement englober des activités religieuses.
L'article 7 du réglement’17, quant a lui, prévoyait effectivement un séjeen vue d'organiser
des activités religieuses » et énumérait les doatsngarticuliers nécessaires pour son autorisation
(paragraphes 31-32 ci-dessus). Cependant, « legtégteligieuses » n'y figuraient qu'en tant que
cause justificative de l'entrée en Lettonie, etuagcloi ni reglement n'autorisait la Direction des
affaires de nationalité et de migration de se saiui changement de permis de séjour comme
prétexte pour interdire a un étranger l'exerci@tiVités religieuses sur le sol letton. Quant a
l'article 14 8§ 4 de la loi sur les organisationiggieuses, cité par le requérant, il se limite &irdé

les conditions générales sous lesquelles des missi@s étrangers peuvent venir précher en
Lettonie ; cela étant, il ne pouvait pas non plassis de base juridique suffisante a l'ingérence
litigieuse.

65. En résumé, aucune disposition du droit letiorvigueur a I'époque des faits ne permettait a la
Direction d'indiquer a un étranger bénéficiairenddermis de séjour ce qu'il avait et ce qu'il ntava
pas le droit de faire sur le territoire letton. Embsence d'autres explications de la part du
Gouvernement, force est a la Cour de conclure 'mggtence dans le droit du requérant a la liberté
de religion n'était pas « prévue par la loi ». [gard a ce constat, il n'y a pas lieu de poursuivre
I'examen du grief pour rechercher si l'ingérenaiviun « but Iégitime » et était « nécessaire dans
une société démocratique ».

66. Il y a donc eu violation de l'article 9 dedanvention dans la présente affaire.
lll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DELA CONVENTION

67. Le requérant s'estime également victime duiserimination prohibée par l'article 14 de la
Convention, qui se lit ainsi :

« La jouissance des droits et libertés reconnus dan(...) Convention doit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexeade, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politiqgues ou toutes autres opinionsjdioe nationale ou sociale, l'appartenance a une
minorité nationale, la fortune, la naissance ote@utre situation. »

68. A cet égard, le requérant rappelle que Lattitnégative du SAB a son égard était, au moins en
partie, fondée sur deux avis défavorables formuéspectivement par le Centre d'informations
académiques et par I'Académie Luther. S'agissaptehier avis, le requérant considére que le fait
d'exiger des missionnaires étrangers entrant etorietun niveau minimum agréé de formation
théologique — condition inapplicable aux ressoatiss lettons — crée une distinction injustifiée
fondée sur la nationalité. Quant a I'Académie Luthelonc, luthérienne —, le requérant fait valoir
gu'il est injuste et discriminatoire de prendre dgeision concernant une communauteé religieuse et
fondée sur un avis émis par les représentants dune confession.

69. Le Gouvernement reconnait que les autoritésnonqué l'absence de formation théologique
adéquate dans le chef du requérant — conditiorplitaple aux ressortissants lettons — pour justifie
la restriction de ses activités pastorales. Toidgefd explique que cette raison n'a été que



secondaire, la raison principale de la mesuregoé relevant du secret de I'Etat et, par conséquen
ne pouvant pas étre dévoilée. Au demeurant, cettgura a été examinée par le parquet, qui a
conclu a sa régularité.

70. Eu égard a la conclusion a laquelle elle esvgnue sur le terrain de l'article 9 de la
Convention, la Cour n'estime pas nécessaire d'@earde surcroit le grief tiré de l'article 14.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION
71. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@€ention ou de ses Protocoles, et si le droitiete
de la Haute Partie contractante ne permet d'effgu&mparfaitement les conséquences de cette
violation, la Cour accorde a la partie Iéséeysillieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

72. Selon le requérant, la restriction de sewviéesi religieuses pour des motifs tenus secretss ma

supposant une menace pour la sécurité de I'Efairté une trés grave atteinte a sa réputation, qui
doit se mesurer eu égard a sa position particug@réant que ministre de culte. Pour réparer le
dommage moral qu'il a subi du fait des soup¢onargentre lui, il réclame 70 000 euros (EUR), &

raison de 1 000 EUR par mois pour la période aliianil septembre 2000 au 29 septembre 2005,
et de 500 EUR par mois pour la période postérieure.

73. Le Gouvernement considere que le montant uddigi-dessus manque de fondement. Il

souligne d'emblée que la seule base a retenir lfwmiiroi d'une satisfaction équitable au requérant

réside, en l'espéce, dans le fait d'une ingéremcsstifiée dans sa liberté de religion. Quant au

raisonnement exposé par le requérant, il porté&phur la mémorisation et la conservation, par les
autorités, de données de caractere personnel tecamnt ; ce raisonnement ne serait donc pertinent
gue sur le terrain de l'article 8 de la Conventigatif au droit au respect de la vie privée. Gmsl

sa décision du 18 janvier 2007, la Cour a justendéotaré irrecevable, pour non-épuisement des
voies de recours internes, le grief du requérandt die l'article 8. En tout état de cause, le

Gouvernement rappelle que l'article 9 de la Conwante protege pas I'nonneur et la réputation

d'une personne.

74. La Cour estime qu'eu égard a toutes les ctaones de l'affaire, le constat de violation de
l'article 9 de la Convention figurant dans le priésarrét fournit par lui-méme une satisfaction
équitable suffisante pour tout préjudice moral qdrile requérant.

B. Frais et dépens

75. S'agissant des frais et dépens, le requétalanme 10 323,58 EUR, correspondant a 7 225,45
lati (LVL) qu'il a engagés tant devant les instanpationales que devant la Cour. A I'appui de sa
demande, il présente douze factures émises parepoésentant, M. G. Seinks, au cours de la
période allant de 2000 a 2003. Chacune de cesézsctxplique en détail les opérations effectuées
par M. Senkns, qui chiffre ses services a un taux de 100 dolanéricains (USD, soit environ
73,20 EUR) I'heure.

76. Selon le Gouvernement, la demande de rembuerdgedes frais et dépens présentée par le
requérant ne remplit pas toutes les exigences p@s@da jurisprudence de la Cour en la matiére, la
désignation de chaque service rendu par M. Benltyant été exposée en des termes trop généraux.



En tout état de cause, le Gouvernement est d'adslajsomme exigée est excessive puisqu'elle
excede plusieurs fois les sommes fixées dans Iesnles d'assistance judiciaire approuvés par le
conseil des ministres.

77. La Cour rappelle qu'au titre de l'article &lla Convention elle rembourse les frais donttil es
établi qu'ils ont été réellement et nécessairemegpbsés et sont d'un montant raisonnable. De plus,
l'article 60 § 2 du reglement prévoit que les priétes soumises au titre de l'article 41 de la
Convention doivent étre chiffrées et ventilées pdorique et étre accompagnées des justificatifs
pertinents, faute de quoi la Cour peut rejeterdmande, en tout ou en partie (voir, entre autres,
Svipsta c. Lettonie, 9%66820/01, § 170, CEDH 2006-...). Par ailleursClaur peut accorder a la
partie Iésée le paiement non seulement des fraiépetns encourus devant elle, mais aussi de ceux
qui ont été engagés devant les juridictions natempour prévenir ou faire corriger une violation
constatée par la Cour (voir, par exemple, RotarRaumanie [GC], h28341/95, § 86, CEDH
2000-V).

78. En l'espéce, la Cour releve que la demandeegiuerant est accompagnée de douze factures
détaillées exposant la nature et le colt de chadasepérations effectuées par M. Sesk cette
demande semble donc a priori remplir les exigefoeselles précitées. D'autre part, eu égard au
degré de complexité de I'affaire et aux autreatances pertinentes, il est évident que le mbntan
réclamé est excessif. Dans ces conditions, la Gtatyant en équité comme le veut l'article 41,
décide d'allouer au requérant 5 000 EUR, tous framgondus, plus tout montant pouvant étre di a
titre d'imp6t.

C. Intéréts moratoires

79. La Cour juge approprié de baser le taux déséts moratoires sur le taux d'intérét de la itécil
de prét marginal de la Banque centrale européemjaénde trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'lUNANIMITE,

1. Rejette I'exception du Gouvernement tirée du-émuisement des voies de recours internes et sa
demande de radiation de la requéte ;

2. Joint au fond l'exception du Gouvernement tidée l'incompatibilité de la requéte ratione
materiae avec les dispositions de la Conventida ejette ;

3. Dit qu'il y a eu violation de l'article 9 deConvention ;
4. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner séparéntemyrief tiré de l'article 14 de la Convention ;

5. Dit que le constat d'une violation fournit emi sne satisfaction équitable suffisante pour le
dommage moral subi par le requérant ;

6. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requédants les trois mois & compter du jour ol l'arréd se

devenu définitif conformément a l'article 44 § 2 ldeConvention, 5 000 EUR (cing mille euros)
pour frais et dépens, plus tout montant pouvaetdiira titre d'impot ;



b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etguiau versement, ce montant sera a majorer d'un
intérét simple a un taux égal a celui de la faxiie prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté depoiids de pourcentage ;

7. Rejette la demande de satisfaction équitalle lgosurplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le @entbre 2007 en application de l'article 77 88 2 et
3 du reglement.

Stanley Naismith BoStjan M. Zupé
Greffier adjoint Président



