Sentenza della Corte
17 giugno 1997

The Queen contro Secretary of State for the HommaBeent, ex parte Mann Singh Shingara (C-
65/95) e ex parte Abbas Radiom (C-111/95). - Doraatidoronuncia pregiudiziale: High Court of
Justice, Queen's Bench Division - Regno Unito. beka circolazione delle persone - Deroghe -
Diritto di ingresso - Mezzi di ricorso - Artt. 8%della direttiva 64/221/CEE

Cause riunite C-65/95 e C-111/95

1 Libera circolazione delle persone - Deroghe -ifleni in materia di polizia degli stranieri -
Garanzie giurisdizionali - Portata - Pari accessmerzi di ricorso dei cittadini nazionali e dei
cittadini degli altri Stati membri - Ricorsi esgdati contro gli atti amministrativi

(Direttiva del Consiglio 64/221, art. 8)

2 Libera circolazione delle persone - Deroghe -ifdeci in materia di polizia degli stranieri -
Decisione di diniego del rilascio di un primo pesse di soggiorno - Decisione di
allontanamento prima del rilascio di un permesssogjgiorno - Presupposti per I'esame da parte
dell'autorita competente

(Direttiva del Consiglio 64/221, art. 9)

3 Libera circolazione delle persone - Deroghe -ifdeci in materia di polizia degli stranieri -
Persona colpita da un divieto d'ingresso nel tarat- Nuova domanda presentata dopo un
ragionevole lasso di tempo - Garanzie giurisdizion@arere dell'autorita competente

(Direttiva del Consiglio 64/221, artt. 8 e 9)

Massima

4 L'art. 8 della direttiva 64/221, per il coordinamio dei provvedimenti speciali riguardanti il
trasferimento e il soggiorno degli stranieri, gifisati da motivi di ordine pubblico, di pubblica

sicurezza e di sanita pubblica, che impone aglti $t@mbri I'obbligo di consentire a ogni

cittadino di uno Stato membro di esperire avversgrovvedimento di diniego d'ingresso, di
diniego di rilascio del permesso di soggiorno o deb rinnovo, o contro la decisione di
allontanamento dal territorio, gli stessi ricorsinsentiti ai cittadini nazionali avverso gli atti

amministrativi, va interpretato nel senso che, gualla legislazione nazionale di uno Stato
membro preveda, da un lato, un ricorso controtgleaaministrativi in generale e, dall'altro lato,

un diverso tipo di ricorso contro le decisioni dliesso relative ai cittadini di tale Stato membro,
il suddetto obbligo € adempiuto se i cittadini degtri Stati membri dispongono degli stessi
mezzi di ricorso esperibili in tale Stato membratco gli atti amministrativi in generale.

5 L'art. 9 della direttiva 64/221, per il coordinambto dei provvedimenti speciali riguardanti il
trasferimento e il soggiorno degli stranieri, gifisati da motivi di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza e di sanita pubblica, va interpretato seglso che le tre condizioni di cui al n. 1
dell'articolo, descritte dalla frase: «Se non sanmamessi ricorsi giurisdizionali o se tali ricorsi
sono intesi ad accertare soltanto la legittimitapitlevvedimenti impugnati o se essi non hanno
effetto sospensivo», valgono anche nell'ambitand@l, ossia quando il provvedimento contestato
sia un diniego del rilascio del primo permesso dggsorno o un provvedimento di
allontanamento dal territorio prima del rilasciaae permesso.

6 Un cittadino di uno Stato membro, colpito in @@eda un provvedimento di divieto d'ingresso
nel territorio di un altro Stato membro per motiliordine pubblico o di pubblica sicurezza,



dispone del diritto di ricorso in forza dell'art.d@lla direttiva 64/221, per il coordinamento dei
provvedimenti speciali riguardanti il trasferimergail soggiorno degli stranieri, giustificati da
motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezzaiesanita pubblica, e, eventualmente, del diritto
di ottenere il parere dell'autorita competente peddente, in forza dell'art. 9 della direttiva,
contro una nuova decisione adottata dall'autorténenistrativa in esito a una domanda da lui
presentata dopo un ragionevole periodo di tempduliimho provvedimento che gli vieta
I'ingresso nel territorio.

Parti

Nei procedimenti riuniti C-65/95 e C-111/95,

aventi ad oggetto le domande di pronuncia pregialdiproposte alla Corte, a norma dell'art. 177
del Trattato CEE, dalla High Court of Justice, Quedench Division, nelle cause dinanzi ad
essa pendenti tra

The Queen

e

Secretary of State for the Home Department, exepstann Singh Shingara (C-65/95),
etra

The Queen

e

Secretary of State for the Home Department, exepatibas Radiom (C-111/95),

domande vertenti sull'interpretazione degli arte 8 della direttiva del Consiglio 25 febbraio
1964, 64/221/CEE, per il coordinamento dei proveesiti speciali riguardanti il trasferimento e
il soggiorno degli stranieri, giustificati da matidi ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanita pubblica (GU 1964, n. 56, pag. 850),

LA CORTE,

composta dai signori G.C. Rodriguez Iglesias, degde, G.F. Mancini, J.L. Murray e L. Sevén
(relatore), presidenti di sezione, C.N. Kakourig,®8. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-
P. Puissochet, G. Hirsch e M. Wathelet, giudici,

avvocato generale: D. Ruiz-Jarabo Colomer
cancelliere: R. Grass
viste le osservazioni scritte presentate:

- per il signor Shingara, dai signori lan Macdon&L, e Raza Husain, barrister, su incarico del
signor Michael Ellman, solicitor;

- per il signor Radiom, dai signori Nicholas BlakC, e Duran Seddon, barrister, su incarico del
signor Christopher Randall, solicitor;

- per il governo del Regno Unito, dalla signora dsay Nicoll, del Treasury Solicitor's
Department, in qualita di agente, assistita dai@igStephen Richards e lan Burnett, barristers;

- per il governo francese, dalle signore CathedeeSalins, vicedirettore della direzione degli
Affari giuridici del ministero degli Affari esterie Anne de Bourgoing, incaricato di missione
presso la stessa direzione, in qualita di agenti;

- per la Commissione delle Comunita europee, daiasi Christopher Docksey et Pieter van
Nuffel, membri del servizio giuridico, in qualitd agenti,

vista la relazione d'udienza,



sentite le osservazioni orali del signor Shingded,signor Radiom, del governo del Regno Unito
e della Commissione, all'udienza dell'8 ottobre6199

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeste all'udienza del 26 novembre 1996,
ha pronunciato la seguente
Sentenza

Motivazione della sentenza

1 Con ordinanze 3 febbraio 1995, pervenute in diem@eil 13 marzo (C-65/95) e il 3 aprile (C-
111/95) successivi, la High Court of Justice, Qie&ench Division, ha proposto alla Corte, a
norma dell'art. 177 del Trattato CE, cinque questjaregiudiziali relative all'interpretazione
degli artt. 8 e 9 della direttiva del Consiglio 2bbraio 1964, 64/221/CEE, per il coordinamento
dei provvedimenti speciali riguardanti il trasfeamno e il soggiorno degli stranieri, giustificaé d
motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezzdiesanita pubblica (GU 1964, n. 56, pag. 850; in
prosieguo: la «direttiva»).

2 Dinanzi al giudice a quo i ricorrenti nelle caasquibus, ai quali € stato negato I'ingresso nel
territorio del Regno Unito, hanno chiesto, trailla dichiarazione del loro diritto di ricorreag¢
sensi dell'art. 8 della direttiva contro le deansiadottate nei loro confronti dal Secretary oft&ta
for the Home Department (ministro dell'interno) peotivi di ordine pubblico, o di fare
esaminare la loro situazione da un'autorita indieerte ai sensi dell'art. 9 della direttiva.

3 L'art. 8 della direttiva cosi dispone:

«Avverso il provvedimento di diniego d'ingressoddiiego di rilascio del permesso di soggiorno
o del suo rinnovo, o contro la decisione di alloataento dal territorio, I'interessato deve avere
assicurata la possibilita di esperire i ricorsismmtiti ai cittadini avverso gli atti amministrativ

4 L'art. 9 della direttiva prevede:

«1. Se non sono ammessi ricorsi giurisdizionak ¢edi ricorsi sono intesi ad accertare soltanto la
legittimita dei provvedimenti impugnati o se essnrhanno effetto sospensivo, il provvedimento
di diniego del rinnovo del permesso di soggiornquello di allontanamento dal territorio del
titolare del permesso di soggiorno €& adottato alddrita amministrativa, tranne in casi di
urgenza, solo dopo aver sentito il parere di ual#at competente del paese ospitante, dinanzi
alla quale linteressato deve poter far valere appr mezzi di difesa e farsi assistere o

rappresentare secondo la procedura prevista @glisldzione di detto paese.

La suddetta autorita deve essere diversa da qoeilapetta I'adozione dei provvedimenti di
diniego del rinnovo del permesso o di allontanamelad territorio.

2. Il provvedimento di diniego del rilascio del po permesso di soggiorno e quello di

allontanamento dal territorio prima del rilascio tdle permesso, sono sottoposti, a richiesta
dell'interessato, allesame dell'autorita il cuirgpa preliminare €& previsto al paragrafo 1.

L'interessato € allora autorizzato a presentapeiona i propri mezzi di difesa a meno che non
Vi si oppongano motivi di sicurezza dello Stato».

5 | rimedi giurisdizionali esperibili contro un d&to d'ingresso nel Regno Unito sono disciplinati
dall'art. 13 dell'lmmigration Act 1971 (legge dulimigrazione), le cui disposizioni pertinenti
recitano:

«13 (1) Con riserva di quanto previsto in questdepdell’Act, una persona cui € rifiutato il
permesso di entrare nel Regno Unito ai sensi distquéct pud ricorrere [appeal] ad un
adjudicator contro la decisione secondo la qualeis@gno di un permesso o contro il rifiuto.

13 (2) Con riserva di quanto previsto in questatepatell’Act, una persona che, avendo
debitamente presentato la domanda, riceva unaifilitun titolo che attesti il suo diritto di



residenza [certificate of entitlement] o di un widd'ingresso [entry clearance] pu0 ricorrere
dinanzi ad un adjudicator contro tale diniego».

(.)

«13 (5) Una persona non ha diritto di ricorrerepggd] contro una decisione con cui le viene
negato il permesso d'ingresso o la concessionen diisio d'ingresso, se il Secretary of State
dichiara che egli stesso (e non qualcuno da lwgb) ha dato istruzioni di non lasciare entrare
tale persona nel Regno Unito con la motivazionetateeprovvedimento e di pubblico interesse
[conducive to the public good], o se il permessogdesso o il visto dingresso le sono stati
negati sulla base di tali istruzioni».

6 | mezzi di ricorso amministrativo cosi previsti prosieguo: i «ricorsi amministrativi») vanno
distinti, nel Regno Unito, dalla domanda di cortrajiurisdizionale (Application for Judicial
Review; in prosieguo: il «ricorso giurisdizionalesgn la quale i giudici di diritto comune, ossia
la High Court of Justice (in Inghilterra, Galleslranda del Nord) e la Court of Session (in
Scozia) possono controllare la legittimita delleidi®ni delle pubbliche amministrazioni.

7 1l signor Shingara, cittadino francese, ha cerda?9 marzo 1991 di entrare nel Regno Unito,
ma il permesso d'ingresso nel territorio britanrgéice stato negato. L'avviso con cui gli € stato
notificato il diniego indicava che il ministro défiterno aveva deciso personalmente che
autorizzare il suo ingresso nel Regno Unito eratreoio all'ordine pubblico e alla pubblica
sicurezza e che egli non disponeva di alcun ricarsministrativo (appeal) contro il diniego
oppostogli dall'amministrazione britannica. Datlimanza di rinvio risulta che il ministro
dell'Interno ha giustificato il diniego con detemaii rapporti che il signor Shingara avrebbe
intrattenuto con I'estremismo sikh.

8 Alcuni anni dopo, il 15 luglio 1993, il signor iBgara e giunto al porto di Dover ed € stato
ammesso sul territorio su presentazione della an@ d'identita francese. Il 22 luglio 1993 &
stato arrestato a Birmingham e posto in stato thrdone come straniero entrato illegalmente
nel territorio. 1l 30 luglio 1993 il signor Shingaré stato ammesso a presentare un ricorso
giurisdizionale per contestare l'arresto ed & stedocerato, di modo che e tornato in Francia.

9 Il signor Shingara impugna dinanzi alla High Gdardecisione del ministro dell'lnterno 22
luglio 1993 di considerarlo straniero entrato idégente nel territorio del Regno Unito, di
arrestarlo, di espellerlo dal Regno Unito e diatigli l'ingresso e la permanenza sul territorio
britannico. Egli ha quindi chiesto I'annullamentalla decisione nonché l'accertamento del suo
diritto di presentare un ricorso amministrativo tonil divieto o di quello di portare la sua
situazione all'esame di un'autorita indipendente.

10 Il signor Radiom possiede la doppia cittadinaressiana e irlandese e risiede in Irlanda.

11 Nel maggio 1983, il signor Radiom ha ottenut@armmesso di soggiorno che lo autorizzava a
rimanere nel Regno Unito a tempo indeterminatolaDiaglttera del ministro dell'interno risulta
che il permesso gli € stato rilasciato come cittadli un paese terzo.

12 Il signor Radiom lavorava nel Regno Unito predsservizio consolare iraniano dal 1983
quando, il 9 marzo 1989, in seguito alla rotturedeslazioni diplomatiche tra il Regno Unito e
la Repubblica islamica dell'lran, é stato informd# ministero dell'Interno che, se non avesse
lasciato il paese entro sette giorni, sarebbe statstato ed espulso. Egli ha ottemperato a tale
ingiunzione.

13 1l 2 luglio 1992, il signor Radiom ha chiestdormazioni circa la propria posizione e, in
particolare, ha segnalato il fatto di essere utadimo comunitario. Il ministero dell'Interno ha
risposto il 24 settembre 1992 che la sua decisevaegiustificata dall'interesse pubblico ed ha
aggiunto che, se il signor Radiom avesse tentatenttare nel Regno Unito, gli sarebbe stato
negato l'ingresso per motivi di ordine pubblicohe,cse fosse riuscito a entrare nel Regno Unito
nonostante il divieto, sarebbe stato colpito dapuovvedimento di riaccompagnamento alla



frontiera. E' stato altresi precisato che il sigiadiom non disponeva di alcun ricorso
amministrativo (appeal).

14 1l 13 ottobre 1992, il signor Radiom ha chieatoministero dell'Interno il rilascio di un
permesso di soggiorno di cittadino comunitario.

15 La domanda é stata respinta il 23 novembre X@8P una lettera che precisava che |l
richiedente, benché cittadino comunitario, non awdivitto ad un ricorso amministrativo.

16 Dall'ordinanza di rinvio risulta che il ministell'Interno ha giustificato la decisione di
diniego adottata in base ai rapporti che esistem@btra il signor Radiom e il regime iraniano.
Dall'ordinanza risulta altresi che il ministro daelierno avrebbe esaminato personalmente la
guestione della revoca della decisione che vietmgresso del signor Radiom sul territorio del
Regno Unito, tenuto conto della domanda di sindacgtirisdizionale. Egli avrebbe tuttavia
ritenuto che la revoca della decisione sarebba si@ttraria agli interessi della sicurezza dello
Stato.

17 Il signor Radiom ha presentato alla High Courtrigorso giurisdizionale contro la decisione
23 novembre 1992 con cui gli € stato negato il gssa di soggiorno.

18 La High Court, ritenendo che le controversiedesni dinanzi ad essa sollevassero problemi
di interpretazione della direttiva, ha sospesoocpdimenti e ha proposto alla Corte le seguenti
guestioni:

«1) (1) Se nell'art. 8 della direttiva del Congt5 febbraio 1964, 64/221/CEE, I'espressione
"(...) i ricorsi consentiti ai cittadini avversa gitti amministrativi” si riferisca:

a) agli specifici ricorsi amministrativi ammessntm decisioni in materia d'ingresso dei cittadini
dello Stato di cui trattasi (nel caso specificqyelfp dinanzi ad un "immigration adjudicator"), o

b) si riferisca soltanto ai ricorsi amministratigeneralmente esperibili avverso gli atti della
pubblica amministrazione (nel caso specifico, dosaadh "judicial review").

(2) Nel caso in cui la risposta alla prima questioguella precisata sub (1), sia a), se
I'espressione usata nell'art. 8 della direttive2B4/comprenda soltanto i ricorsi amministrativi
esperibili dai cittadini dello Stato di cui trattaselle stesse circostanze del caso in esame (nel
caso specifico, diniego d'ingresso per motivi legha sicurezza nazionale), o si riferisca anche
ai ricorsi specifici esperibili in circostanze avgihe o simili dai cittadini dello Stato di cui
trattasi; in caso affermativo, quale sia il gradaffinita o di analogia richiesto.

2) Alla luce della soluzione alla prima questiogse, nel caso in cui un cittadino comunitario si
veda negare l'ingresso nel Regno Unito per motigicirezza nazionale, l'art. 8 della direttiva
64/221 imponga di riconoscere a tale soggetto rittali di appellarsi ad un "immigration
adjudicator" laddove, secondo la corretta integmene delle disposizioni pertinenti della
normativa nazionale, un cittadino britannico cua stato negato l'ingresso nel territorio del
Regno Unito per motivi di sicurezza nazionale albdritto di appellarvisi per fare accertare la
propria condizione di cittadino britannico e di seguenza il proprio diritto d'ingresso nel Regno
Unito, indipendentemente dal fatto che la sua pEsenel Regno Unito sia 0 meno
indesiderabile per motivi di sicurezza nazionale.

3) Se le prime righe dell'art. 9, n. 1, della divet 64/221 ("Se non sono ammessi ricorsi
giurisdizionali o se tali ricorsi sono intesi accadare soltanto la legittimita dei provvedimenti
impugnati o se essi non hanno effetto sospensiajano anche per l'art. 9, n. 2.

4) Se, nel caso in cui sia stata presa la decistbnescludere un cittadino comunitario dal
territorio di uno Stato membro diverso da quelloodgine, per motivi di ordine pubblico o di
pubblica sicurezza, e tale cittadino comunitaridiababbandonato il territorio di cui trattasi
senza intentare ricorso o senza richiedere il patieun'autorita competente indipendente ai sensi
degli artt. 8 0 9 della direttiva del Consiglio B41, il predetto cittadino comunitario possa
chiedere che venga consultata un‘autorita compeiadipendente ai sensi dell'art. 9, n. 2, in



occasione di un suo successivo rientro o tentadivoentro nel territorio dello Stato membro
interessato, in presenza di:

a) un diniego del permesso di soggiorno, o

b) un diniego del permesso d'ingresso, 0

c¢) un provvedimento di allontanamento.

5) Se le soluzioni date alla questione 4) possanane per il fatto che:

a) il richiedente sia entrato nel territorio detato membro prima di chiedere il permesso di
soggiorno;

b) il richiedente sia stato espulso dal territatedlo Stato membro prima di chiedere il permesso
di soggiorno, o senza aver mai chiesto il permdssoggiorno;

c) la prima partenza sia avvenuta a seguito dirorvedimento di allontanamento, o dinanzi al
rischio di arresto ed espulsione, e sia stata sedaiun provvedimento di divieto d'ingresso».

19 | procedimenti C-65/95 e C-111/95 sono statiitiwai fini della fase scritta, della trattazione
orale e della sentenza con ordinanza del presidkstite Corte 8 maggio 1995.

La prima e la seconda questione

20 Con la prima parte della prima questione, ildgia a quo chiede sostanzialmente se l'art. 8
della direttiva vada interpretato nel senso cheglara la normativa nazionale di uno Stato
membro preveda, da un lato, un ricorso controtgleaaministrativi in generale e, dall'altro lato,
un diverso tipo di ricorso contro le decisioni dliesso relative ai cittadini di tale Stato membro,
l'obbligo che la norma impone allo Stato membrodénapiuto se i cittadini degli altri Stati
membri dispongono degli stessi mezzi di ricorscedbpi in tale Stato membro contro gli atti
amministrativi in generale.

21 1 ricorrenti nelle cause principali si richianeam particolare alla sentenza 5 marzo 1980,
causa 98/79, Pecastaing (Racc. pag. 691), secargiele I'art. 8 della direttiva riguarda tutte le
impugnazioni ammesse in uno Stato membro, controatli amministrativi, nell'ambito
dell'organizzazione giudiziaria e della ripartizogelle competenze giurisdizionali dello Stato di
cui trattasi. Essi sostengono che, quando i cittadii uno Stato membro dispongano di ricorsi
giurisdizionali specifici contro qualsiasi rifiutdi riconoscere il loro diritto d'ingresso, un
cittadino di un altro Stato membro deve dispome;aso di rifiuto analogo, dello stesso diritto di
ricorso, anche se i motivi del rifiuto sono diverailoro parere, il fatto che le due situazioni
riguardino il diritto d'ingresso nel territorio namale configura un grado sufficiente di analogia,
talché dovrebbero essere apprestati ricorsi giitsaali.

22 La Commissione condivide tale posizione e sostighe I'art. 8 della direttiva esige che le
autorita di uno Stato membro accordino ai cittadiomunitari le stesse possibilita di ricorso
apprestate in circostanze analoghe ai cittadino d&bto membro di cui trattasi.

23 1l governo del Regno Unito sostiene invece che. 18 della direttiva riguarda i ricorsi in
generale ed il suo rispetto richiede solo la gaeadizun ricorso giurisdizionale. Tale norma non
imporrebbe di confrontare la situazione di un ditta di uno Stato membro cui sia stato negato
l'ingresso in un altro Stato membro con quellagpoa e inverosimile di un cittadino di uno
Stato membro cui fosse negato per motivi di siaaezello Stato I'ingresso nel territorio dello
Stato membro di cui e cittadino.

24 Al riguardo va osservato innanzi tutto che .I'8ridella direttiva non disciplina le modalita
attuative del diritto di ricorso, come la questiat@!'individuazione del giudice dinanzi al quale
il ricorso deve essere proposto, perché tali mddipendono dall'organizzazione giudiziaria di
ciascuno Stato membro (v., in questo senso, semfé@zastaing, citata, punto 11).

25 L'obbligo di consentire allinteressato di egpercontro un provvedimento di diniego
d'ingresso, di diniego di rilascio del permessosdggiorno o del suo rinnovo, o contro la



decisione di allontanamento dal territorio, glissiericorsi consentiti ai cittadini avverso gliiatt
dell'amministrazione, implica che uno Stato membom puo, senza venir meno all'obbligo
imposto dall'art. 8, predisporre per le personestanate dalla direttiva mezzi d'impugnazione
disciplinati da procedimenti particolari che offeagaranzie minori di quelle concesse nell'ambito
delle azioni promosse dai cittadini contro gli alellamministrazione (sentenze Pecastaing,
citata, punto 10, e 18 ottobre 1990, cause riuGH297/88 e C-197/89, Dzodzi, Racc. pag. I-
3763, punto 58).

26 Per contro, qualora le norme nazionali non imdic per le persone considerate dalla direttiva
procedimenti particolari di ricorso in materia diasso, di diniego di rilascio del permesso di
soggiorno o del suo rinnovo, o contro la decisidihnallontanamento dal territorio, I'obbligo
imposto allo Stato membro dall'art. 8 della dikettie rispettato se i cittadini degli altri Stati
membri dispongono degli stessi ricorsi apprestati tale Stato membro contro gli atti
amministrativi in generale (v. sentenza Pecastaitata, punto 11).

27 Nelle cause a quibus, va rilevato che la noraatazionale prevede, da un lato, un ricorso
contro gli atti amministrativi in generale e, datfo, un diverso tipo di ricorso contro le decisio
sullingresso dei cittadini di tale Stato membrasuRa inoltre dall'ordinanza di rinvio che
guest'ultimo ricorso e esperibile anche dagli sér@uper quanto riguarda l'ingresso nel territorio,
con l'eccezione, tuttavia, del diniego d'ingressomotivi di pubblico interesse. Per valutare se |l
ricorso concesso ai cittadini degli altri Stati nienai sensi dell'art. 8 della direttiva debba esse
individuato con riferimento a questo tipo di ricorpiuttosto che a quello previsto per gli atti
amministrativi in generale, occorre accertare ®adi in cui i cittadini di tale Stato membro
dispongono di questo diritto di ricorso presentino sufficiente grado di analogia con quelli
previsti all'art. 8 della direttiva.

28 Come la Corte ha dichiarato nella sentenza 1§gmal982, cause riunite 115/81 e 116/81,
Adoui e Cornuaille (Racc. pag. 1665, punto 7)jderve contenute negli artt. 48 e 56 del Trattato
consentono agli Stati membri di adottare, nei amrtfrdei cittadini di altri Stati membri, per i
motivi che dette norme contemplano, fra cui in ipatare quelli di ordine pubblico,
provvedimenti che essi non possono disporre ner@oin dei propri cittadini, nel senso che ad
essi manca il potere di allontanare questi ultiml tbrritorio nazionale o di vietare loro di
accedervi.

29 Da cio discende che il diritto di ricorso corsmsi cittadini degli altri Stati membri nelle
situazioni contemplate dalla direttiva - ossia @sa@ di decisioni in materia d'ingresso nel
territorio, di rilascio del permesso di soggiornodbp suo rinnovo, o di allontanamento dal
territorio adottate per motivi di ordine pubblicalopubblica sicurezza - non puo essere valutato
con riferimento al ricorso apprestato ai cittagiar quanto riguarda il loro diritto d'ingresso.

30 Queste due situazioni, infatti, non sono in malowodo assimilabili. Mentre per i cittadini il
diritto d'ingresso discende dalla cittadinanza, ae quindi esercitato al di fuori di qualsiasi
discrezionalita dello Stato, le circostanze patéidoche possono giustificare il richiamo alla
nozione di ordine pubblico contro i cittadini diralStati membri possono variare da un paese
all'altro e da un'epoca all'altra. E' percio neagsslasciare, in questa materia, alle competenti
autorita nazionali un certo potere discrezionaleséntenza 4 dicembre 1974, causa 41/74, Van
Duyn, Racc. pag. 1337, punto 18).

31 Conseguentemente, la prima parte delle primatique va risolta dichiarando che l'art. 8
della direttiva dev'essere interpretato nel sehsy gualora la legislazione nazionale di uno Stato
membro preveda, da un lato, un ricorso controtgleaministrativi in generale e, dall'altro lato,
un diverso tipo di ricorso contro le decisioni dliesso relative ai cittadini di tale Stato membro,
l'obbligo che la norma impone allo Stato membrodenapiuto se i cittadini degli altri Stati
membri dispongono degli stessi mezzi di ricorscegbpi in tale Stato membro contro gli atti
amministrativi in generale.



32 Tenuto conto di questa soluzione, € superflsalvere la seconda parte della prima questione
e la seconda questione.

La terza questione

33 Con la terza questione, il giudice a quo chisel¢art. 9 della direttiva vada interpretato nel
senso che le tre condizioni di cui al n. 1 di deftbcolo, descritte dalla frase: «Se non sono
ammessi ricorsi giurisdizionali o se tali ricorsn® intesi ad accertare soltanto la legittimita dei
provvedimenti impugnati o se essi non hanno effetigpensivo» valgono anche nell'ambito del
n. 2, ossia quando il provvedimento contestataisiainiego di rilascio del primo permesso di
soggiorno o un provvedimento di allontanamento watitorio prima del rilascio di tale
permesso.

34 Come la Corte ha gia dichiarato, I'art. 9 dditattiva ha una funzione complementare rispetto
all'art. 8. Le sue disposizioni hanno lo scopottikuire un minimo di garanzie procedurali ai
soggetti colpiti da uno dei provvedimenti contentiplzelle tre ipotesi indicate al n. 1 dello stesso
articolo. Nel caso in cui i ricorsi giurisdizionalertano solo sulla legittimita del provvedimento,
l'intervento dell'«autorita competente» di cuiaatl' 9, n. 1, deve consentire di ottenere un esame
completo dei fatti e delle circostanze, compresnativi di opportunita su cui si fonda |l
provvedimento considerato, prima che esso vengaitldmente adottato (v. sentenze 22
maggio 1980, causa 131/79, Santillo, Racc. pag5,1p8nto 12; Adoui e Cornuaille, citata,
punto 15, e 30 novembre 1995, causa C-175/94, gdadtaRacc. pag. 1-4253, punto 17).

35 Se l'art. 9, n. 2, della direttiva dovesse ess#erpretato nel senso che il destinatario di una
decisione di diniego del rilascio del primo perneesk soggiorno o di allontanamento dal
territorio prima del rilascio di tale permesso aeed diritto di ottenere il parere dell'«autorita
competente» di cui all'art. 9, n. 1, al di fuori dasi previsti in tale paragrafo, vi avrebbe ¢hrit
anche se il ricorso vertesse sul merito e compsssdein esame completo dei fatti e delle
circostanze. Un'interpretazione del genere sareloidraria allo scopo delle disposizioni, in
guanto il procedimento di esame e di parere diadllart. 9 € destinato ad ovviare alle carenze
delle impugnazioni di cui all'art. 8 della diretiyv. sentenza Pecastaing, citata, punto 20).

36 Inoltre, nel caso di un provvedimento di alloamento, un'interpretazione del genere
svantaggerebbe in maniera ingiustificata una persde si trova gia legalmente sul territorio
dello Stato membro, la cui situazione e quindiigigtata dall'art. 9, n. 1, della direttiva, risfzet

a una persona colpita da un provvedimento di almrmnento dal territorio prima del rilascio del
permesso di soggiorno, la cui situazione é distidi dal n. 2 della disposizione. Tale persona
avrebbe sempre la possibilita di ottenere un pareeatre la prima I'avrebbe solo nei casi di cui
allart. 9, n. 1.

37 La terza questione va quindi risolta dichiaraoke I'art. 9 della direttiva vada interpretato nel
senso che le tre condizioni di cui al n. 1 deltafb, descritte dalla frase: «Se non sono ammessi
ricorsi giurisdizionali o se tali ricorsi sono istead accertare soltanto la legittimita dei
provvedimenti impugnati o se essi non hanno effet&pensivo», valgono anche nell'ambito del
n. 2, ossia quando il provvedimento contestataisidiniego del rilascio del primo permesso di
soggiorno o un provvedimento di allontanamento watitorio prima del rilascio di tale
permesso.

La quarta e la quinta questione

38 Con la quarta e la quinta questione, il giudiaguo chiede in sostanza se un cittadino di uno
Stato membro, colpito da un provvedimento di dvidlingresso nel territorio di un altro Stato
membro per motivi di ordine pubblico o pubblicausgzza, disponga del diritto di ricorso di cui
all'art. 8 della direttiva e, eventualmente, deittdi di ottenere il parere dell'autorita compegent
indipendente di cui all'art. 9 della direttiva, tani provvedimenti successivi che impediscano il
suo ritorno in tale Stato, anche se il primo pralmeento non sia stato impugnato né sia stato
oggetto di un parere.



39 Va ricordato al riguardo che dai principi cheClarte ha affermato nella citata sentenza Adoui
e Cornuaille (punto 12) discende che un cittadiomunitario oggetto di un provvedimento di

allontanamento dal territorio di uno Stato membu® ghiedere nuovamente un permesso di
soggiorno e che tale domanda, se presentata dopgiomevole periodo di tempo, va esaminata
dall'autorita amministrativa competente di tale t&tamembro che deve prendere in

considerazione in particolare le ragioni addottd'idiressato per dimostrare il mutamento
obiettivo delle circostanze in base alle quali etato adottato il primo provvedimento di

allontanamento.

40 | provvedimenti di divieto d'ingresso nel tesrib di uno Stato membro costituiscono infatti
una deroga al principio fondamentale della libereotazione. Un provvedimento del genere non
puo pertanto avere durata illimitata. Un cittadawnunitario colpito da un simile divieto deve
quindi disporre del diritto di chiedere il riesanhella propria situazione quando ritenga che siano
venute meno le circostanze che avevano giustifitaligieto d'ingresso nel territorio.

41 Tale esame va compiuto tenendo conto dellestaioae al momento della presentazione della
domanda. Il fatto che un cittadino comunitario ravbia, nell'ambito di un provvedimento
precedente, presentato un ricorso o che l'autooidpetente indipendente non abbia emesso un
parere, ai sensi degli artt. 8 0 9 della direttivan pud essere di ostacolo all'esame della nuova
domanda presentata dal cittadino.

42 A seguito di una nuova domanda d'ingresso cednpsso di soggiorno presentata dopo un
ragionevole periodo di tempo dal provvedimento pdente, I'interessato ha diritto di ottenere un
nuovo provvedimento, che puo formare oggetto diicorso ex art. 8, ed eventualmente art. 9,
della direttiva.

43 |l diritto di ottenere il parere di un‘autoritedipendente sussiste in tutte le ipotesi trattaiggi

dal giudice a quo nella quinta questione. Infatii,forza dell'art. 3, n. 1, della direttiva, i
provvedimenti giustificati dall'ordine pubblico ealth pubblica sicurezza devono fondarsi
esclusivamente sul comportamento personale detopa interessata. Alla luce di cio, non e
necessario esaminare in maniera piu particolaregggi@ ipotesi tratteggiate nella quinta
guestione.

44 La quarta e la quinta questione vanno quinditesdichiarando che un cittadino di uno Stato
membro, colpito in passato da un provvedimentoidietb d'ingresso nel territorio di un altro
Stato membro per motivi di ordine pubblico o di blita sicurezza, dispone del diritto di ricorso
in forza dell'art. 8 della direttiva e, eventualteerdel diritto di ottenere il parere dell'autorita
competente indipendente, in forza dell'art. 9 ddifattiva, contro una nuova decisione adottata
dall'autorita amministrativa in esito a una domaddaui presentata dopo un ragionevole periodo
di tempo dall'ultimo provvedimento che gli vietadresso nel territorio.

Decisione relativa alle spese

Sulle spese

45 Le spese sostenute dal governo del Regno UWtatayoverno francese e dalla Commissione
delle Comunita europee, che hanno presentato @ssenv alla Corte, non possono dar luogo a
rifusione. Nei confronti delle parti nelle causénpipali il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalé,Spetta quindi statuire sulle spese.

Dispositivo

Per questi motivi,
LA CORTE,



pronunciandosi sulle questioni sottopostele daigzhHCourt of Justice, Queen's Bench Division
con ordinanza 3 febbraio 1995, dichiara:

1) L'art. 8 della direttiva del Consiglio 25 feblwrd 964, 64/221/CEE, per il coordinamento dei
provvedimenti speciali riguardanti il trasferimeraoil soggiorno degli stranieri, giustificati da

motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezzaliesanita pubblica, va interpretato nel senso
che, qualora la legislazione nazionale di uno Stambro preveda, da un lato, un ricorso contro
gli atti amministrativi in generale e, dall'altratd, un diverso tipo di ricorso contro le decisioni
d'ingresso relative ai cittadini di tale Stato meopld'obbligo che la norma impone allo Stato
membro € adempiuto se i cittadini degli altri Stagmbri dispongono degli stessi mezzi di
ricorso esperibili in tale Stato membro controagti amministrativi in generale.

2) L'art. 9 della direttiva 64/221 va interpretatel senso che le tre condizioni di cui al n. 1
dell'articolo, descritte dalla frase: «Se non samamessi ricorsi giurisdizionali o se tali ricorsi
sono intesi ad accertare soltanto la legittimitaptlevvedimenti impugnati o se essi non hanno
effetto sospensivo», valgono anche nell'ambitand@l, ossia quando il provvedimento contestato
sia un diniego del rilascio del primo permesso dggiorno o un provvedimento di
allontanamento dal territorio prima del rilasciaae permesso.

3) Un cittadino di uno Stato membro, colpito in g&® da un provvedimento di divieto
d'ingresso nel territorio di un altro Stato mempey motivi di ordine pubblico o di pubblica
sicurezza, dispone del diritto di ricorso in fokal'art. 8 della direttiva e, eventualmente, del
diritto di ottenere il parere dell'autorita comp#te indipendente, in forza dell'art. 9 della
direttiva, contro una nuova decisione adottatdalatrita amministrativa in esito a una domanda
da lui presentata dopo un ragionevole periodo mpte dall'ultimo provvedimento che gli vieta
I'ingresso nel territorio.



