Sentenza della Corte (Sesta Sezione)
11 maggio 2000

Associazione CEE-Turchia - Restrizioni alla libeda stabilimento e al diritto di
soggiorno - Artt. 13 dell'accordo di associaziondledel protocollo addizionale -
Effetto diretto - Portata - Cittadino turco in sitione irregolare nello Stato membro
ospitante

Nel procedimento C-37/98,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, a norma
dell'art. 177 del Trattato CE (divenuto art. 234)C#alla High Court of Justice

(England & Wales), Queen's Bench Division (RegnatdJnnella causa dinanzi ad

essa pendente tra

The Queen

e

Secretary of State for the Home Department,
ex parte: Abdulnasir Savas,

domanda vertente sull'interpretazione dell'artdéBaccordo che crea un'associazione
tra la Comunita economica europea e la Turchiggsoitto ad Ankara il 12 settembre
1963 dalla Repubblica di Turchia, da un lato, néndhgli Stati membri della CEE e
dalla Comunita, dall'altro, e concluso, approvatmefermato a nome della Comunita
mediante la decisione del Consiglio 23 dicembre318@/732/CEE (GU 1964, n. 217,
pag. 3685), e dell'art. 41 del protocollo addizienaottoscritto il 23 novembre 1970 a
Bruxelles e concluso, approvato e confermato a ndeia Comunita mediante il
regolamento (CEE) del Consiglio 19 settembre 18672760 (GU L 293, pag. 1),

LA CORTE (Sesta Sezione),

composta dai signori R. Schintgen (relatore), plessie della Seconda Sezione,
facente funzioni di presidente della Sesta Seziéh&,G. Kapteyn, G. Hirsch, H.
Ragnemalm e V. Skouris, giudici,

avvocato generale: A. La Pergola

cancelliere: signora L. Hewlett, amministratore
viste le osservazioni scritte presentate:

- per il signor Savas, dal signor J. Walsh, baarjssu incarico di Ronald Fletcher
Baker & Co., solicitors;

- per il governo del Regno Unito, dalla signoraRidley, del Treasury Solicitor's
Department, in qualita di agente, assistita dafjacga E. Sharpston, barrister;

- per il governo tedesco, dai signori E. Roder edCQuassowski, rispettivamente
Ministerialrat e Regierungsdirektor presso il Mtei® federale dell'Economia, in
gualita di agenti;

- per il governo ellenico, dalle signore A. SamBaintou e L. Pneumatikou,
rispettivamente consigliere giuridico aggiunto datmratore scientifico specializzato



presso il servizio speciale del contenzioso conamoitdel Ministero degli Affari
esteri, presso il medesimo servizio, in qualitagenti;

- per il governo francese, dalle signore K. Ridpallanger e A. de Bourgoing,
rispettivamente vicedirettore e chargé de missiogsgp la direzione degli affari
giuridici del Ministero degli Affari esteri, in qlita di agenti;

- per il governo italiano, dal professor U. Leanzapo del servizio del contenzioso
diplomatico del Ministero degli Affari esteri, inuglita di agente, assistito dalla
signora F. Quadri, avvocato dello Stato;

- per la Commissione delle Comunita europee dalasigl. P. Kuijper, consigliere
giuridico, e dalla signora N. Yerrell, funzionanazionale distaccato presso il servizio
giuridico, in qualita di agenti,

vista la relazione d'udienza,

sentite le osservazioni orali del signor Savas, itsignor J. Walsh, del governo del
Regno Unito, rappresentato dalla signora R. Magulél Treasury Solicitor's

Department, in qualitd di agente, assistita dalippsa E. Sharpston, del governo
italiano, rappresentato dal signor G. Aiello, awoc dello Stato, e della
Commissione, rappresentata dal signor P.J. Kuigpedalla signora N. Yerrell,

all'udienza del 16 settembre 1999,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeste all'udienza del 25 novembre
1999,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con ordinanza 24 aprile 1997, pervenuta in cantaliel6 febbraio 1998, la High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Divislemn sottoposto a questa Corte, ai sensi
dell'art. 177 del Trattato CE (divenuto art. 234)Cg&ei questioni pregiudiziali relative
allinterpretazione dell'art. 13 dell'accordo cheeac un'associazione tra la Comunita
economica europea e la Turchia, sottoscritto adafakil 12 settembre 1963 dalla
Repubblica di Turchia, da un lato, nonché daglti$tembri della CEE e dalla Comunita,
dall'altro, e concluso, approvato e confermato mendella Comunita mediante la decisione
del Consiglio 23 dicembre 1963, 64/732/CEE (GU 1964217, pag. 3685, in prosieguo:
'«accordo di associazione»), e dell'art. 41 d@tquoollo addizionale, sottoscritto il 23
novembre 1970 a Bruxelles e concluso, approvatondeonato a nome della Comunita
mediante il regolamento (CEE) del Consiglio 19esatire 1972, n. 2760 (GU L 293, pag. 1;
in prosieguo: il «protocollo addizionaley).

Tali questioni sono state sollevate nell'ambitouda controversia tra il signor Savas,
cittadino turco, e il Secretary of State for thentéoDepartment (in prosieguo: il «Secretary
of State»), in merito ad una decisione con cui &ieifiutato all'interessatoil rilascio di
un'autorizzazione al soggiorno nel Regno Unito enigrito ad un decreto con cui viene
ordinata la sua espulsione dal territorio di tal&membro.

L'associazione CEE-Turchia

Conformemente al suo art. 2, n. 1, I'accordo do@agione ha lo scopo di promuovere un
rafforzamento continuo ed equilibrato delle relazimommerciali ed economiche tra le parti



contraenti, ivi compreso il settore della manodapattraverso la graduale realizzazione
della libera circolazione dei lavoratori (art. 12)pnché attraverso l'eliminazione delle
restrizioni alla liberta di stabilimento (art. 18) alla libera prestazione dei servizi (art. 14),
al fine di elevare il livello di vita del popolorto e di facilitare ulteriormente I'adesione
della Repubblica di Turchia alla Comunita (quadasiderando del preambolo ed art. 28).

A questo proposito, l'accordo di associazione plevena fase preparatoria diretta a
consentire alla Repubblica di Turchia di rafforzéaepropria economia con l'aiuto della
Comunita (art. 3), una fase transitoria, nel cod®lla quale vengono assicurate la
progressiva attuazione di un'unione doganale edrauvicinamento delle politiche
economiche (art. 4), ed una fase definitiva cheagata sull'unione doganale ed implica il
rafforzamento della coordinazione delle politiclkeromiche delle parti contraenti (art. 5).

L'art. 6 dell'accordo di associazione recita:

«Per assicurare l'applicazione ed il progressivioigpo del regime di Associazione, le
Parti Contraenti si riuniscono in un Consiglio dssdciazione che agisce nei limiti
delle attribuzioni conferitegli dall’Accordo».

Gli artt. 12, 13 e 14 dell'accordo di associazidigeirano al Titolo 1l di quest'ultimo,
dedicato all'«Attuazione della fase transitoriaapiiblo 3, relativo alle «Altre disposizioni
di carattere economico».

L'art. 12 dispone:

«Le Parti contraenti convengono di ispirarsi aglicali 48, 49 e 50 del Trattato che
istituisce la Comunita per realizzare gradualméwateli loro la libera circolazione dei
lavoratori».

L'art. 13 recita:

«Le Parti Contraenti convengono d'ispirarsi agliicali da 52 a 56 incluso e
all'articolo 58 del Trattato che istituisce la Corita per eliminare tra loro le
restrizioni alla liberta di stabilimento».

L'art. 14 prevede:

«Le Parti Contraenti convengono di ispirarsi aglicali 55, 56 e da 58 a 65 incluso
del Trattato che istituisce la Comunita per elimen&a loro le restrizioni alla libera
prestazione dei servizi».

A termini dell'art. 22, n. 1, dell'accordo di assamne:

«Per il raggiungimento degli obiettivi fissati dAattcordo e nei casi da questo previsti,
il Consiglio di Associazione dispone di un poterelecisione. Ognuna delle due parti
e tenuta a prendere le misure necessarie all'dseeutelle decisioni adottate (...)».

Il protocollo addizionale, il quale, conformementesuo art. 62, costituisce parte integrante
dell'accordo di associazione, stabilisce, ai sédaksuo art. 1, le condizioni, modalita e ritmi
di realizzazione della fase transitoria di cuiatl'4 dell'accordo di associazione.
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Tale protocollo addizionale contiene un titoloifititolato «Circolazione delle persone e dei
servizi», il cui capitolo | riguarda «I lavoratored il cui capitolo Il € intitolato «Diritto di
stabilimento, servizi e trasporti».

Esso fissa, al suo art. 36, che rientra nel capitaltempi della graduale realizzazione della
libera circolazione dei lavoratori tra gli Stati mieri della Comunita e la Repubblica di
Turchia, conformemente ai principi enunciati all'at2 dell'accordo di associazione, e
prevede, al secondo comma della detta disposiziohe, il consiglio di associazione
stabilisca le modalita all'uopo necessarie.

Ai sensi dell'art. 41 del protocollo addizionaldyecfigura al titolo 1l, capitolo Il, dello
stesso:

«1. Le parti contraenti si astengono dall'introdura loro nuove restrizioni alla liberta
di stabilimento e alla libera prestazione dei s&rvi

2. Conformemente ai principi enunciati agli articdl3 e 14 dellAccordo di
associazione, il consiglio di Associazione stabdid ritmo e le modalita secondo le
quali le parti contraenti sopprimono progressivar@éra loro le restrizioni alla liberta
di stabilimento e alla libera prestazione dei sgrvi

Il consiglio di Associazione stabilisce tale ritmdali modalita per le diverse categorie
di attivitd, tenendo conto delle disposizioni aghle gia adottate dalla Comunita in
guesti settori, nonché della particolare situazienenomica e sociale della Turchia.
Sara accordata priorita alle attivita che contgbano particolarmente allo sviluppo
della produzione e degli scambi».

E' pacifico che, a tutt'oggi, il consiglio di asemone non ha adottato alcuna misura ai sensi
dell'art. 41, n. 2, del protocollo addizionale.

La causa a qua

Risulta dal fascicolo della causa a qua che il@ignla signora Savas, entrambi cittadini
turchi, hanno ottenuto, il 22 dicembre 1984, |'autzazione ad entrare nel regno Unito in
qualita di turisti per un periodo di un mese.

Il loro visto d'ingresso era accompagnato da uradiemne espressa che vietava loro di
prestare lavoro subordinato e di esercitare atieitmmerciali o una professione in qualita
di lavoratori autonomi.

Nonostante il fatto che il loro visto fosse scadilit®l gennaio 1985, i coniugi Savas non
hanno lasciato il Regno Unito, di modo che, a partia tale data, essi si sono trovati in
posizione irregolare rispetto alla normativa di tdetStato membro in materia di

immigrazione.

Nel novembre 1989, il sig. Savas ha iniziato aigesn'impresa di confezione di camicie in
Hackney (Regno Unito).

Né lui, né sua moglie hanno chiesto l'autorizzazianavorare o ad esercitare un'attivita in
gualita di lavoratore autonomo.
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Con lettera del 31 gennaio 1991, essi hanno tattavilecitato, per il tramite dei loro
avvocati, la regolarizzazione del loro soggiorneedbendo all'lmmigration and Nationality
Department of the Home Office (servizio incaricalelle questioni di immigrazione e di
cittadinanza presso il Ministero degli Interni)Jlatbase delle pertinenti disposizioni della
normativa nazionale, l'autorizzazione a rimanetdregno Unito.

Dopo uno scambio di corrispondenza tra gli avvock signor Savas e le autorita
britanniche ed a causa dell'errata classificazaika pratica fino al 21 luglio 1993, solo il
21 marzo 1994 il Secretary of State ha respineodalmanda di autorizzazione al soggiorno
ed ha informato gli interessati dell'intenzionel@lebmpetenti autorita di emanare un ordine
di espulsione nei loro confronti.

Conformemente al potere discrezionale di cui digpmnmateria, il Secretary of State ha
esaminato la domanda del signor e della signorasSaia luce della normativa relativa alla
«long residence concession» (permesso di lunga@ogy in forza della quale una persona
che risieda da almeno dieci anni in modo continuegolare nel Regno Unito, o la cui
residenza continuata, regolare oppure no, in t&3nembro sia di quattordici anni, puo
soddisfare le condizioni che le consentono di efterun permesso di soggiorno illimitato.
Tuttavia, secondo il Secretary of State, il sigeola signora Savas non soddisfacevano
alcuno di tali criteri, ed esso ha considerato mbgsun'altra circostanza potesse giustificare
I'esercizio del suo potere discrezionale in lonmfa.

Nel frattempo, il signor Savas aveva aperto un pra@ntro di ristorazione rapida in Hythe
(Regno Unito) nel dicembre 1992; un secondo risterae entrato in esercizio il 1°
settembre 1994 in Folkestone (Regno Unito).

I 29 marzo 1994, il signor e la signora Savas baproposto opposizione contro la
decisione di espulsione.

Il 13 dicembre 1994, I'lmmigration Adjucator hapedo tale opposizione.

La domanda di autorizzazione ad impugnare talesge®@ di rigetto, presentata dai coniugi
Savas dinanzi all'lmmigration Appeal Tribunal, atatrespinta in quanto presentata fuori
termine.

Un decreto di espulsione del signor e della sigi@aeas e stato firmato I'11 luglio 1995 e
notificato agli stessi il 31 agosto seguente.

E' pacifico che, fino al 30 ottobre 1995, tuttedemande dei coniugi Savas erano state
presentate sulla base del solo diritto nazionale.

Il 30 ottobre 1995, gli avvocati del signor Savasio fatto valere, per la prima volta, che
l'art. 41 del protocollo addizionale ostava altinluzione da parte del Regno Unito di
limitazioni al diritto dei cittadini turchi di stairsi sul suo territorio piu restrittive di quelle
che erano applicabili alla data dell'adesione ldi &ato membro alla Comunita. Il Secretary
of State avrebbe dovuto limitarsi quindi a valut@reituazione dei coniugi Savas alla luce
delle norme in materia di immigrazione in vigoreake data, cioe il 1° gennaio 1973, vale a
dire della HC 510, ed in particolare del suo par.& sensi del quale:

«Le persone ammesse in virtu di un visto turispegsono chiedere al Secretary of
State l'autorizzazione a stabilirsi [nel territodel Regno Unito] per esercitarvi attivita
d'impresa, per conto proprio ovvero come sociordimpresa nuova o preesistente.
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Dette richieste vanno esaminate nel merito ...a&Sdomanda € accolta, il soggiorno
dellistante pud essere prorogato per un periodessm® di dodici mesi,
subordinatamente a condizioni che restringono k& I&erta di svolgere attivita di
lavoro...».

Il 1° maggio 1996, il Secretary of State ha regpithle nuova argomentazione in
considerazione del fatto che, alla data in cui avpresentato la sua domanda tesa ad
ottenere la regolarizzazione del suo soggiorndRagino Unito, il signor Savas non era piu
titolare di un‘autorizzazione al soggiorno in t&tato membro e non poteva quindi in nessun
caso beneficiare delle disposizioni della HC 51@oral applicabile in materia di
immigrazione.

Il signor Savas ha quindi proposto dinanzi al giteda quo di una domanda di controllo
giurisdizionale di tale decisione, domanda cheatasiccolta I'11 luglio 1996.

Dinanzi a tale giudice, il signor Savas ha sosteche I'art. 41 del protocollo addizionale ha
un effetto diretto e che esso imponeva al SecretaBtate di esaminare la sua domanda del
30 ottobre 1995 alla luce del paragrafo 21 della31G0. A suo avviso, occorre interpretare
detta disposizione come riguardante tutte le personmesse nel Regno Unito con visto
turistico, indipendentemente dal loro status inenatdi immigrazione al momento della
presentazione della loro domanda. Quanto menecilesary of State, in sede di esame della
domanda del signor Savas, avrebbe dovuto tenerocdstl'art. 13 dell'accordo di
associazione, del primo e del quarto considerarelgpiitambolo di quest'ultimo, nonché
dell'art. 41 del protocollo addizionale, per deduanhe I'espulsione era sproporzionata nel
caso di specie.

Per contro, secondo il Secretary of State, l'aaxalidassociazione non puo essere fatto
valere da una persona che non soggiorna legalnseteerritorio di uno Stato membro.
Comunque, l'art. 41 del protocollo addizionale rmnebbe effetto diretto e non potrebbe
avere l'effetto di obbligare le autorita del Regbmito ad applicare, in materia di
immigrazione, le norme in vigore al 1° gennaio 19n8ltre, il paragrafo 21 della HC 510
riguarderebbe solo le persone che risiedono legdabneel Regno Unito come turisti al
momento in cui esse presentano la propria domaiidapeilsione non rappresenterebbe una
sanzione sproporzionata per uno straniero che, dbignor Savas, sia rimasto per un
periodo cosi lungo in posizione irregolare rispetila normativa in materia di
immigrazione.

Se nutre solo dubbi minimi in merito all'effettoetio dell'art. 41 del protocollo addizionale,
il giudice nazionale si chiede tuttavia se I'acoodilassociazione abbia I'effetto di conferire
diritti a stranieri che, come il signor Savas,revino illegalmente sul territorio di uno Stato
membro.

Le questioni pregiudiziali

Ritenendo pertanto che la soluzione della contsiaedipendesse dall'interpretazione
dell'accordo di associazione, la High Court of ides{England & Wales), Queen's Bench
Division, ha deciso di sospendere il giudizio esditoporre alla Corte le sei questioni
pregiudiziali seguenti:

«1) Se l'accordo di associazione tra la Comunitzn@wmica europea e la Turchia
firmato ad Ankara il 12 settembre 1963, unitameaitprotocollo addizionale a detto
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accordo firmato a Bruxelles il 23 novembre 1970 avacterpretato nel senso che
conferisce diritti a un cittadino turco che e ajrato o b) rimasto nel territorio di uno
Stato membro in violazione della legge sull'immmyoae di detto Stato membro.

2) Qualora la soluzione dellluno o dell'altro purdella prima questione sia
affermativa, se a) 'art. 13 dell’Accordo o b)tl'a1 del protocollo addizionale abbia
effetto diretto negli ordinamenti giuridici nazidndegli Stati membri.

3) Se l'accordo, unitamente al protocollo addiZerasti all'applicazione, da parte di

uno Stato membro, di una norma della propria lagishe nazionale che nega ad un
cittadino turco l'autorizzazione a soggiornaretagitorio di detto Stato membro per il

solo motivo che il suo permesso di ingresso o dgeono nel predetto territorio €

scaduto.

4) Se l'autorita competente di uno Stato membrajoga esamini, nell'esercizio del
proprio potere discrezionale, nonostante le digpmsi della legge nazionale, una
domanda presentata da un cittadino turco per rireanel territorio di detto Stato,
debba prendere in considerazione l'esistenza amldo, unitamente al protocollo
addizionale.

5) Qualora la soluzione della questione n. 4 diar@mfativa, se l'autorita competente
dello Stato membro sia tenuta a prendere in coregde il principio di
proporzionalita nell'esercizio del proprio potergcdezionale.

6) Qualora la soluzione della questione n. 5 der@mfativa, quali fattori debbano venir
presi in considerazione dall'autorita nazionale petente nel determinare se il
provvedimento di espulsione & proporzionato».

Sulle prime tre questioni

Con le sue prime tre questioni, che occorre esaminangiuntamente, il giudice a quo

chiede in sostanza se gli artt. 13 dell'accordasdbciazione e 41 del protocollo addizionale
siano tali da conferire ad un cittadino turco untt di stabilimento, con un correlativo

diritto di soggiorno, nello Stato membro sul temid del quale egli ha risieduto ed ha
esercitato attivita lavorative come lavoratore aotoo in violazione della normativa

nazionale in materia di immigrazione.

Al fine di risolvere utilmente tali questioni cagformulate, occorre esaminare anzitutto se
le disposizioni alle quali esse fanno riferimentzsgano essere fatte valere da un singolo
dinanzi ad un giudice nazionale e, in caso afferoatieterminare poi la loro portata.

Sull'effetto diretto delle disposizioni controversalla causa a qua

In via preliminare, occorre ricordare che, secotal@ostante giurisprudenza della Corte,
una disposizione di un accordo stipulato dalla CaitAucon paesi terzi va considerata
direttamente efficace qualora, tenuto conto del tmmore letterale nonché dello scopo e
della natura dell'accordo, essa implichi un obbtig@ro e preciso la cui esecuzione ed i cui
effetti non siano subordinati all'adozione di alaito ulteriore (v., in particolare, sentenza 4
maggio 1999, causa C-262/96, Surll, Racc. pag8b2sunto 60).

Occorre quindi verificare se gli artt. 13 dell'actm di associazione e 41 del protocollo
addizionale soddisfino tali criteri.
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Sull'effetto diretto dell'art. 13 dell'accordo disaciazione

Al riguardo, si deve rilevare che la Corte ha giéhrato che l'art. 12 dell'accordo di
associazione ha una portata essenzialmente progideane che le sue disposizioni non
sono sufficientemente precise e incondizionatecpstituire norme di diritto comunitario

direttamente efficaci nell'ordinamento interno degflati membri (sentenza 30 settembre
1987, causa 12/86, Demirel, Racc. pag. 3719, @3¢ 25).

Ora, e giocoforza constatare che, come il citatola, relativo alla libera circolazione dei
lavoratori, I'art. 13 dell'accordo di associazi@dimita a prevedere, in termini generali e
facendo riferimento alle corrispondenti disposiziodel Trattato CE, il principio
dell'eliminazione, tra le parti contraenti, delkstrizioni alla libertad di stabilimento, senza
che la detta disposizione stabilisca di per séleegecise ai fini del conseguimento di tale
obiettivo.

In applicazione dell'art. 22, n. 1, dell'accordadsociazione, che conferisce al consiglio di
associazione un potere di decisione per il raggmegto degli obiettivi fissati dal detto
accordo, l'art. 41, n. 2, del protocollo addizi@enattribuisce cosi al consiglio di associazione
la competenza di stabilire, conformemente al ppiecenunciato all'art. 13 dell'accordo di
associazione, il ritmo e le modalita della soppoess progressiva delle restrizioni alla
liberta di stabilimento tra le parti contraenti.

Il consiglio di associazione non ha tuttavia adott@acuna misura ai sensi di tale ultima
disposizione per attuare concretamente il prinog@oerale dell'eliminazione graduale tra le
parti contraenti degli ostacoli al diritto di sthiniento.

Pertanto, si deve concludere che l'art 13 delliatxdi associazione, come d'altronde I'art.
41, n. 2, del protocollo addizionale, anch'esso zinerato dal giudice a quo, non € atto a
disciplinare direttamente la situazione giuridicai gingoli e non puo, quindi, vedersi
attribuire un effetto diretto.

Sull'effetto diretto dell'art. 41, n. 1, del prottlo addizionale

Al riguardo, occorre constatare che, come risuéthadsua stessa lettera, tale disposizione
stabilisce in termini chiari, precisi e incondizadnn una clausola di «standstill», che vieta
alle parti contraenti di introdurre nuove restrigialla liberta di stabilimento a partire dalla
data di entrata in vigore del protocollo addizienal

Infatti, la Corte ha gia dichiarato che l'art. 58| drattato CE (abrogato dal Trattato di
Amsterdam), ai sensi del quale gli Stati membri munoducono nuove restrizioni allo
stabilimento nel loro territorio dei cittadini deglltri Stati membri, implica un obbligo,
sottoscritto dagli Stati membri, che si risolve rglicamente in una sempliceastensione.
Secondo la Corte, una proibizione cosi formale, aompagnata da alcuna condizione né
subordinata, nella sua esecuzione o nei suoi ieffattemanazione di alcun altro
provvedimento, € completa, giuridicamente perfettdi conseguenza, atta a produrre effetti
diretti nei rapporti fra gli Stati membri ed i lomttadini (sentenza 15 luglio 1964, causa
6/64, Costa, Racc. pag. 1129, a pag. 1147).

Ora, essendo il suo tenore letterale quasi ideamtigoello dell'art. 53 del Trattato CE, per gli
stessi motivi l'art. 41, n. 1, del protocollo addimle dev'essere considerato come avente
effetto diretto.
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Per quanto riguarda piu in particolare I'associ@i@EE-Turchia, tale interpretazione é del
resto corroborata dalla giurisprudenza della Cedeondo cui le clausole di «standstill»
previste dagli artt. 7 della decisione 20 dicemt®&6, 2/76, del consiglio di associazione,
relativa alla attuazione dell'art. 12 dell'accomioAnkara (non pubblicata), e 13 della
decisione 19 settembre 1980, 1/80, del consigli@s$iociazione, relativa allo sviluppo
dell'associazione (non pubblicata), hanno effeticetid tra gli Stati membri circa
I'introduzione di nuove restrizioni all'accesso lavoro di lavoratori che si trovino in
posizione regolare per quanto concerne il soggierbioccupazione nel territorio degli Stati
contraenti (sentenza 20 settembre 1990, causa B9,9evince, Racc. pag. 1-3461, punti
18 e 26).

Pertanto, non esiste alcuna ragione per negarémile €ffetto diretto all'art. 41, n. 1, del
protocollo addizionale, che, per quanto riguardigblarta di stabilimento, € una disposizione
avente la stessa natura di quelle menzionate &b guacedente.

D'altronde, la constatazione secondo cui il divigionuove restrizioni alla liberta di
stabilimento, divieto previsto dall'art. 41, n. del protocollo addizionale, e atto a
disciplinare direttamente la situazione giuridicai gingoli non €& inficiata dall'esame
dell'oggetto e della finalita dell'accordo di asammne, nell'ambito del quale deve essere

interpretata tale disposizione.

Il detto accordo, infatti, mira ad istituire un'‘asmzione diretta alla promozione ed allo
sviluppo delle relazioni commerciali ed economidtzele parti contraenti, ivi compreso |l
settore delle attivita autonome per mezzo delliel@nione progressiva delle restrizioni alla
liberta di stabilimento, al fine di elevare il Iil@ di vita del popolo turco e di facilitare
ulteriormente I'adesione della Repubblica di Tuachlia Comunita (v. quarto considerando
del preambolo ed art. 28 dell'accordo di assocme)io

Inoltre, la circostanza che l'accordo di assocrionira essenzialmente a favorire lo
sviluppo economico della Turchia ed implica, qujngho squilibrio negli obblighi assunti
dalla Comunita nei confronti del paese terzo de oo e tale da impedire I'applicabilita
diretta di talune sue disposizioni (v. sentenzeligitata, punto 72, e, per analogia, 5
febbraio 1976, causa 87/75, Bresciani, Racc. p29, dunto 23; 31gennaio 1991, causa C-
18/90, Kziber, Racc. pag. I1-199, punto 21, e 12miore 1995, causa C-469/93, Chiquita
Italia, Racc. pag. 1-4533, punto 34).

Dalle considerazioni che precedono risulta che. |14t, n. 1, del protocollo addizionale
stabilisce un principio preciso e incondizionatdfisientemente operativo per essere
applicato da un giudice nazionale e, pertanto, attlisciplinare la situazione giuridica dei
singoli. L'effetto diretto che occorre quindi riczstere a tale disposizione implica che i
singoli ai quali essa si applica hanno il diritiofarla valere dinanzi ai giudici degli Stati
membri.

Occorre di conseguenza determinare la portata detta disposizione.

Sulla portata dell'art. 41, n. 1, del protocollaiatnale

Nelle sue osservazioni scritte presentate dindl@iCorte, il signor Savas ha fatto valere in
sostanza che la detta disposizione del protocdlitizeonale e tale da conferirgli un diritto di
stabilimento, nonché un correlativo diritto di simggo nello Stato membro sul territorio del
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guale egli e stato autorizzato ad entrare, nontestiifiatto di avervi risieduto e di avervi
esercitato attivita lavorative come lavoratore aotoo in violazione della normativa
nazionale in materia di immigrazione.

Durante l'udienza, il signor Savas ha precisatogalardo che non sostiene piu di poter
derivare diritti in materia di stabilimento e digggorno in uno Stato membro direttamente
dall'art. 41, n. 1, del protocollo addizionale;idml asserito invece che I'effetto diretto di tale
disposizione implica che il cittadino turco intesat possa chiedere a un giudice nazionale
di verificare se la normativa interna in base aljaale e stata decisa I'espulsione
dell'interessato sia piu restrittiva, per quanteeae alla liberta di stabilimento e al diritto di
soggiorno, di quella che era applicabile alla ddédl'entrata in vigore del protocollo
addizionale nello Stato membro di cui trattasi er fale ragione, sia stata adottata in
violazione della clausola di «standstill» previdédla detta disposizione.

In primo luogo, per quanto riguarda la tesi sosizmiel signor Savas nelle sue osservazioni
scritte, occorre ricordare, innanzi tutto, la gprudenza costante secondo cui, allo stato
attuale del diritto comunitario, le disposizioniatéve all'associazione CEE-Turchia non
incidono sul potere degli Stati membri di disciplie tanto I'ingresso sul proprio territorio
dei cittadini turchi quanto le condizioni della doprima occupazione, bensi si limitano a
disciplinare la posizione dei lavoratori turchi gegolarmente inseriti nel mercato del lavoro
degli Stati membri (v., in particolare, sentenzadg&naio 1997, causa C-171/95, Tetik,
Racc. pag. 1-329, punto 21).

Inoltre, la Corte ha ripetutamente affermato ch&wvioratori turchi, contrariamente ai
cittadini degli Stati membri, non hanno il diritth circolare liberamente all'interno della
Comunita, ma fruiscono solo di taluni diritti nel®tato membro ospite sul cui territorio
sono entrati legalmente e hanno svolto una rego#dtiwita lavorativa durante un
determinato periodo (v., in particolare, sentenetKJ citata, punto 29).

Infine, & vero che i diritti cosi conferiti ai laragori turchi sul piano dell'occupazione
implicano necessariamente, a meno di non renddedmente inefficace il diritto di
accedere al mercato del lavoro e di esercitanaaanipazione, I'esistenza di un correlativo
diritto di soggiorno in capo agli interessati (\engenze Sevince, citata, punto 29, 16
dicembre 1992, causa C-237/91, Kus, Racc. pag81;6junto 29, 6 giugno 1995, causa C-
434/93, Bozkurt, Racc. pag. 1-1475, punto 28, delbraio 2000, causa C-340/97, Nazli,
Racc. pag. 1-0000, punto 28) e che questi ultinispoo quindi pretendere la proroga del
loro soggiorno nello Stato membro interessato eticuare ad esercitarvi una regolare
attivita lavorativa subordinata (v., in particolareentenze Kus, citata, punto 36, 30
settembre 1997, causa C-36/96, Gunaydin, Racc. g3, punto 55, e causa C-98/96,
Ertanir, Racc. pag. I-5179, punto 62, e 26 novemB&8, causa C-1/97, Birden, Racc. pag.
I-7747, punto 69). Tuttavia, risulta da questa sstegiurisprudenza che la regolarita
dell'occupazione di un cittadino turco nello Statembro ospitante presuppone una
situazione stabile e non precaria sul mercato alarb di detto Stato membro ed implica
pertanto un diritto di soggiorno incontestato teitaentenze Sevince, punto 30, Kus, punti
12 e 22, e Bozkurt, punto 26).

In tale contesto, la Corte ha gia affermato chesrigali di occupazione compiuti da un
cittadino turco in possesso di un permesso di soggirilasciatogli solo grazie ad un
comportamento fraudolento che ha determinato la@oma dell'interessato non sono basati
Su una situazione stabile e debbono considerdedilgdti in via meramente provvisoria, in
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guanto, durante i periodi considerati, I'interessatn aveva legalmente fruito di un diritto di
soggiorno (sentenza 5 giugno 1997, causa C-28B5Racc. pag. I-3069, punto 27).

Al punto 28 della citata sentenza Kol, la Cortechasiderato piu in particolare escluso che
un'occupazione svolta da un cittadino turco in asen permesso di soggiorno ottenuto in
un tale contesto di frode possa far sorgere dariiio vantaggio.

Ora, tali principi, sanciti nell'ambito dell'inteigiazione delle disposizioni dell'associazione
CEE-Turchia dirette a realizzare progressivamemtiéra circolazione dei lavoratori turchi
nella Comunita, debbono valere altresi, in via agiah, nell'ambito delle disposizioni della
detta associazione relative al diritto di stabilmoe

Ne discende, come ha giustamente rilevato dalla rGiesione, che la clausola di
«standstill» di cui all'art. 41, n. 1, del protdochddizionale non e di per sé tale da conferire
ad un cittadino turco il beneficio del diritto dabilimento, nonché del diritto di soggiorno
che ne costituisce il corollario.

Di conseguenza, la prima ammissione di un cittadimgo sul territorio di uno Stato
membro é disciplinata esclusivamente dal diritteior@ale di detto Stato e l'interessato puo
far valere, in base al diritto comunitario, taluwmiiritti in materia di esercizio
diun'occupazione o di un'attivita autonoma e, datisamente, in materia di soggiorno, solo
se si trova in una situazione regolare nello Stambro interessato.

Ora, nella causa a qua, risulta dall'ordinanzamdia che, dopo la scadenza del suo visto
turistico, la cui validita era limitata a un medesignor Savas non ha piu ottenuto alcun
permesso di soggiorno nel Regno Unito ed ha gqundtinuato a risiedervi in violazione
della normativa nazionale. Inoltre, il suo visto getava espressamente di svolgere una
gualsiasi attivita lavorativa in tale Stato membro.

Pertanto, il fatto che il signor Savas non abbs&ito il Regno Unito dopo la scadenza del
suo visto e in realta, e senza aver ricevuto unreazazione a tal fine, abbia esercitato
un‘attivita lavorativa autonoma in detto Stato mesnmon e tale da far sorgere in suo
favore un diritto di stabilimento né un diritto doggiorno direttamente derivanti dalla
normativa comunitaria.

In secondo luogo, per quanto riguarda I'argomeatto fvalere dal signor Savas durante
l'udienza dinanzi alla Corte, occorre ricordareuddato, che I'effetto diretto da riconoscere
all'art. 41, n. 1, del protocollo addizionale ingaliche tale disposizione conferisca ai singoli
diritti individuali che i giudici nazionali devortoitelare.

Si deve daltro canto constatare che la clausolacstandstill» prevista dalla detta
disposizione del protocollo addizionale osta atladne, da parte di uno Stato membro, di
gualsiasi nuova misura che abbia per oggetto eeffetto di sottoporre lo stabilimento e,

correlativamente, il soggiorno di un cittadino trsul suo territorio a condizioni piu

restrittive di quelle che erano applicabili al maonee dell'entrata in vigore del detto

protocollo addizionale nei confronti dello Statomi®o considerato.

Ne consegue che spetta al giudice a quo, il salpetente per l'interpretazione del diritto
nazionale, stabilire se la normativa interna appdical signor Savas dalle autorita
competenti abbia la conseguenza di aggravare Isigwgzione rispetto alle norme che gl
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erano applicabili nel Regno Unito alla data dettata in vigore del protocollo addizionale
nei confronti di tale Stato membro.

Alla luce dell'insieme delle considerazioni che gadono, occorre risolvere le tre prime
guestioni nel modo seguente:

- I'art. 13 dell'accordo di associazione e l'att, d. 2, del protocollo addizionale non
costituiscono  disposizioni di  diritto comunitario irettamente applicabili
nell'ordinamento giuridico interno degli Stati mamb

- L'art. 41, n. 1, del protocollo addizionale htetb diretto negli Stati memobri.

- Il detto art. 41, n. 1, non e di per sé tale diaferire ad un cittadino turco un diritto di
stabilimento e, correlativamente, un diritto di gogno nello Stato membro sul
territorio del quale egli ha risieduto e ha esatoitattivitalavorative come lavoratore
autonomo in violazione della normativa nazionalenetteria di immigrazione.

- Invece, l'art. 41, n. 1, del protocollo addizienavieta l'introduzione di nuove
restrizioni nazionali alla liberta di stabilimenéoal diritto di soggiorno dei cittadini
turchi a partire dalla data di entrata in vigoré ditto protocollo nello Stato membro
ospitante. Spetta al giudice nazionale interpretad@itto interno per determinare se
la normativa applicata al ricorrente nella causgua sia meno favorevole di quella
applicabile al momento dell'entrata in vigore deltpcollo addizionale.

Sulla quarta, sulla quinta e sulla sesta questione

Considerata la soluzione apportata alle prime trestioni, hon occorre risolvere le altre
guestioni.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi del Regno Uniteste] ellenico, francese e italiano,
nonché dalla Commissione, che hanno presentatovagseni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nettausa principale il presente procedimento
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giednazionale, cui spetta quindi statuire sulle
spese.

Per questi motivi,
LA CORTE (Sesta Sezione),

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dalighHCourt of Justice (England &
Wales), Queen's Bench Division con ordinanza 24eap®97, dichiara:

- L'art. 13 dell'Accordo che crea un'associazisada Comunita economica europea e
la Turchia, sottoscritto ad Ankara il 12 settemb®€3 dalla Repubblica di Turchia, da
un lato, nonché dagli Stati membri della CEE ead@lbmunita, dall'altro, e concluso,
approvato e confermato a nome della Comunita mesllardecisione del Consiglio 23
dicembre 1963, 64/732/CEE, e l'art. 41, n. 2, detqzollo addizionale, sottoscritto il
23 novembre 1970 a Bruxelles e concluso, approeatmnfermato a nome della
Comunita mediante il regolamento (CEE) del Consig® settembre 1972, n. 2760,
non costituiscono disposizioni di diritto comunitar direttamente applicabili
nell'ordinamento giuridico interno degli Stati mamb

- L'art. 41, n. 1, del protocollo addizionale héetb diretto negli Stati memobri.



- Il detto art. 41, n. 1, non é di per sé tale alaferire ad un cittadino turco un diritto di
stabilimento e, correlativamente, un diritto di gogno nello Stato membro sul
territorio del quale egli ha risieduto e ha esatoitattivita lavorative come lavoratore
autonomo in violazione della normativa nazionalenetteria di immigrazione.

- Invece, l'art. 41, n. 1, del protocollo addizienavieta l'introduzione di nuove
restrizioni nazionali alla libertad di stabilimenéoal diritto di soggiorno dei cittadini
turchi a partire dalla data di entrata in vigoré dkgto protocollo nello Stato membro
ospitante. Spetta al giudice nazionale interpretadeitto interno per determinare se
la normativa applicata al ricorrente nella causgua sia meno favorevole di quella
applicabile al momento dell'entrata in vigore deltpcollo addizionale.



