Sentenza della Corte (Quinta Sezione)
9 gennaio 2003
Libera circolazione dei lavoratori - RegolamentoE[Cn. 1251/70 - Diritto dei lavoratori di
rimanere sul territorio di uno Stato membro doperavsvolto attivita di lavoro dipendente - Diritto
di soggiorno dei familiari di un lavoratore decemlut Requisito di residenza ininterrotta del
lavoratore da almeno due anni

Nel procedimento C-257/00,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, a norma dell'art. 234
CE, dall'lmmigration Appeal Tribunal (Regno Unitglla causa dinanzi ad esso pendente tra

Nani Givane e altri

e

Secretary of State for the Home Department,

domanda vertente sull'interpretazione dell'arh. 2, del regolamento (CEE) della Commissione 29
giugno 1970, n. 1251, relativo al diritto dei laatmri di rimanere sul territorio di uno Stato membr
dopo aver occupato un impiego (GU L 142, pag. 24),

la Corte (Quinta Sezione),

composta dai sigg. M. Wathelet, presidente di sezisigg. C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward,
P. Jann e A. Rosas (relatore), giudici,

avvocato generale: sig. S. Alber

cancelliere: sig. R. Grass
viste le osservazioni scritte presentate:

- per il governo del Regno Unito, dal sig. J. Elli@s, in qualita di agente, assistito dal sig.ra E
Grey, barrister;

- per il governo tedesco, dal sig. W.-D. Plessingyualita di agente;

- per Commissione delle Comunita europee, dallassNd. Yerrell, in qualita di agente,
vista la relazione del giudice relatore,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gméate all'udienza del 16 maggio 2002,
ha pronunciato la seguente

Sentenza



Con ordinanza 28 aprile 2000, pervenuta alla CibrB6 giugno seguente, I'Immigration
Appeal Tribunal ha sottoposto alla Corte, a nornedl'ast. 234 CE, cinque questioni
pregiudiziali vertenti sull'interpretazione delt:aB, n. 2, del regolamento (CEE) della
Commissione 29 giugno 1970, n. 1251, relativo aittdi dei lavoratori di rimanere sul
territorio di uno Stato membro dopo aver occupatampiego (GU L 142, pag. 24).

Tali questioni sono sorte nell'ambito di una comérsia tra la sig.ra Givane e altri, cittadini

indiani, familiari di un lavoratore deceduto, aittao portoghese, ed il Secretary of State for
the Home Department (in prosieguo: il «Secretar@tate») avente ad oggetto il diniego, da
parte di quest'ultimo, di concedere loro il pernsedissoggiorno a tempo indeterminato nel
territorio del Regno Unito.

Contesto normativo

La normativa comunitaria

L'art. 48, n. 1, del Trattato CE (divenuto, in séga modifica, art. 39, n. 1, CE), garantisce
la libera circolazione dei lavoratori all'internelih Comunita. Il successivo n. 3, lett. d),
della detta disposizione precisa che la liberaotamione implica il diritto di rimanere, alle
condizioni che costituiranno oggetto di regolamedii applicazione stabiliti dalla
Commissione, sul territorio di uno Stato membroalapervi occupato un impiego.

Gli artt. 1-5 del regolamento n. 1251/70 cosi sewt
«Articolo 1

Le disposizioni del presente regolamento si appbcai cittadini di uno Stato membro che
siano stati occupati in qualita di lavoratori didenti nel territorio di un altro stato membro,
nonché ai familiari definiti all'articolo 10 delgelamento (CEE) n. 1612/68 del Consiglio,
relativo alla libera circolazione dei lavoratodiiaterno della Comunita.

Articolo 2
1. Ha diritto di rimanere a titolo permanente retitorio di uno Stato membro:

a) il lavoratore che, al momento in cui cessa lappa attivitd, ha raggiunto l'eta
riconosciuta valida dalla legislazione di questat&tagli effetti dei diritti alla pensione di
vecchiaia ed ha ivi occupato un impiego almeno mtergli ultimi dodici mesi e risieduto
ininterrottamente da piu di tre anni;

b) il lavoratore che, essendo residente senzauziene nel territorio di tale Stato da piu di
due anni, cessa di esercitarvi un'attivita subatdina seguito d'inabilita permanente al
lavoro.

Se tale inabilita € dovuta ad infortunio sul lavaronalattia professionale che diano diritto
ad una pensione interamente o parzialmente a cdrion'istituzione di tale Stato, non e
prescritta alcuna condizione di durata della reside



c) il lavoratore che, dopo tre anni di occupazierdi residenza ininterrotte nel territorio di
tale Stato, esercita un'attivita subordinata nelitteio di un altro Stato membro, ma
conserva la sua residenza nel territorio del pr8teto ove ritorna di norma ogni giorno o
almeno una volta alla settimana.

| periodi d'occupazione cosi compiuti nel terribodiell'altro Stato membro sono considerati,
ai fini dell'acquisizione dei diritti di cui allergcedenti lettere a) e b), come periodi di
attivita nel territorio dello Stato di residenza.

2. Non si esigono i requisiti di durata di resideeezd'occupazione di cui al paragrafo 1 a) e
guello di durata di residenza di cui al paragrafm) ke il coniuge del lavoratore e cittadino

dello Stato membro considerato, oppure ha persittidinanza di tale Stato a seguito di

matrimonio con il lavoratore.

Articolo 3

1. | familiari di un lavoratore, definiti allartiddo 1 del presente regolamento, con esso
residenti nel territorio di uno Stato membro, hadi@to di rimanervi, a titolo permanente,
se il lavoratore ha acquisito, a norma dell'artc®) il diritto di rimanere sul territorio di
guesto Stato, e cio anche dopo il suo decesso.

2. Tuttavia, se il lavoratore e deceduto nel peridell'attivita lavorativa prima di aver
acquisito il diritto di rimanere nel territorio detto Stato, i suoi familiari hanno il diritto di
rimanervi a titolo permanente a condizione:

- che il lavoratore, al momento del decesso, abbieduto ininterrottamente nel territorio di
tale Stato membro da almeno due anni;

- oppure che il decesso sia dovuto ad infortunidastoro od a malattia professionale;

- oppure che il coniuge superstite sia cittadinlbod8tato di residenza o abbia perduto la
cittadinanza di tale Stato in seguito a matrimarabdetto lavoratore.

Articolo 4

1. La continuita della residenza prevista daltatt 2, paragrafo 1, e dall'articolo 3,
paragrafo 2, (...) non e infirmata da assenze teamg@ non superiori complessivamente a
tre mesi all'anno (...).

(.)

Articolo 5

1. Per I'esercizio del diritto di rimanere, il b&oario dispone di un periodo di due anni dal
momento in cui il diritto & stato acquisito a norehel'articolo 2, paragrafo 1 a) e b), e
dell'articolo 3. Durante questo periodo egli puéciare il territorio dello Stato membro
senza che cido comporti alcun pregiudizio per italdiritto.

2. Nessuna formalita e imposta al beneficiariaraidell'esercizio del diritto di rimanere».
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Per quanto attiene alla definizione della nozionefdmiliare», I'art. 1 del regolamento n.
1251/70 rinvia all'art. 10 del regolamento (CEE) @ensiglio 15 ottobre 1968, n. 1612,
relativo alla libera circolazione dei lavoratorfiaterno della Comunita (GU L 257, pag. 2).
Ai termini del n. 1 di quest'ultima disposiziongnmo diritto di stabilirsi con il lavoratore
cittadino di uno Stato membro che sia occupatotemitorio di un altro Stato membro,
gualunque sia la loro cittadinanza:

a) il coniuge ed i loro discendenti minori di adi o a carico;
b) gli ascendenti di tale lavoratore e del suo wgeiche siano a suo carico.

La normativa nazionale

Le pertinenti disposizioni nazionali sono costiuitdall'lmmigration Act 1971 e

dall'lmmigration Act 1988 (leggi del 1971 e del 898 materia di immigrazione),

dall'lmmigration (European Economic Area) Order 49@lecreto del 1994 relativo

allimmigrazione di soggetti provenienti dallo Spaeconomico europeo) nonché le United
Kingdom Immigration Rules (House of Commons Pa@5)3disposizioni in materia di

immigrazione emanate dal Parlamento del Regno Unib 1994; in prosieguo: le

«lmmigration Rules»), nel testo in vigore all'epodei fatti nella causa principale; le
menzionate disposizioni disciplinano l'ingressal stggiorno nel Regno Unito.

Dall'Immigration Act 1971 e dalle Immigration Rulasulta che alle persone che non sono
in possesso della cittadinanza del Regno Unitoenoonsentito, in linea generale, l'ingresso
o il soggiorno nel detto Stato membro se non prettenimento di apposita autorizzazione.

L'art. 7, n. 1, dell'Immigration Act 1988, che isisce a favore delle persone che esercitano
diritti derivanti dalla normativa comunitaria un&rdga espressa al regime generale che
prevede la concessione di un permesso di soggioosofecita:

«Non e soggetto alle disposizioni dell'[Immigratiéet 1971] in materia di permesso di
ingresso e di soggiorno (...) colui che, nelle nsade condizioni, avrebbe il diritto di
ingresso e di soggiorno nel Regno Unito in forzdladeormativa comunitaria, diritto
azionabile ai sensi dell'art. 2, n. 2, della Eussp€ommunities Act 1972».

Il punto 257, lett. v), delle Immigration Rules peele che saranno autorizzati a soggiornare
nel Regno Unito a tempo indeterminato i familiariud cittadino dello Spazio economico
europeo (come definito nell'lmmigration Europearoaimic Area Order 1994) che sia
deceduto nel corso della propria vita lavorativpa@ver risieduto ininterrottamente nel
Regno Unito per almeno due anni ovvero il cui degesa dovuto ad infortunio sul lavoro o
a malattia professionale.

Causa principale e questioni pregiudiziali
Il sig. Givane, cittadino portoghese, faceva ingoesel Regno Unito il 15 aprile 1992 al

fine di svolgervi un'attivita economica come cheéfcdcina, ottenendo un permesso di
residenza di cinque anni. Egli risiedeva senzazsmhe di continuita nel Regno Unito sino
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al 10 aprile 1995, data in cui si recava in Indiéiree di soggiornarvi per un periodo di sei
mesi.

Il 16 febbraio 1996 il sig. Givane faceva ritornel Regno Unito accompagnato dal coniuge,
sig.ra Givane, e dai tre figli, Vashuben, VinodblaiSubashkumar, tutti e quattro di
cittadinanza indiana, ricorrenti nella causa ppate. Il sig. Givane era in possesso di un
permesso di soggiorno rilasciato ai cittadini tkllone europea, valido sino al 21 luglio
2002, laddove i familiari avevano ottenuto un pesseed'ingresso rilasciato ai familiari dei
cittadini dello Spazio economico europeo («EEA Haiermit»).

L'11 novembre 1997 il sig. Givane decedeva a calisasufficienza renale ed epatite
cronica. Tali malattie non venivano consideratdarspecie, quali malattie professionali. Il
Secretary of State veniva informato del decessgingho del 1998.

| ricorrenti nella causa principale presentavanmaleda di permesso di soggiorno a tempo
indeterminato nel Regno Unito ai sensi dell'artn.32, del regolamento n. 1251/70, facendo
valere il diritto di soggiorno riconosciuto ai fdrari di un lavoratore deceduto. Il 21 agosto

1998 il Secretary of State respingeva la domandla base del rilievo che, alla data del

decesso, il sig. Givane non soddisfaceva il retpyigirevisto dalla detta disposizione, di

residenza ininterrotta nello Stato membro ospitatdealmeno due anni. A parere del

Secretary of State, tale periodo di residenza dmlcarsi immediatamente prima del

decesso del lavoratore.

Avverso tale decisione i ricorrenti nella causangipale proponevano ricorso dinanzi
all'lmmigration Adjudicator (Regno Unito). Il riceo veniva respinto con decisione 26
giugno 1999, sulla base del rilievo che, ai termdeil'art. 3, n. 2, del regolamento n.
1251/70, il sig. Givane avrebbe dovuto risiededeRegno Unito per un periodo ininterrotto
di due anni immediatamente precedente il suo decess

Tale decisione veniva impugnata dai ricorrenti aneltausa principale dinanzi
all'lmmigration Appeal Tribunal. A loro parere,rta3, n. 2, del regolamento di cui trattasi
esige unicamente che il sig. Givane abbia risiedetza soluzione di continuita nel Regno
Unito per un periodo di due anni in un momento sjasl prima della sua morte. Orbene,
tale requisito sarebbe soddisfatto in considera&zidel periodo compreso tra l'aprile del
1992 e l'aprile del 1995.

L'Immigration Appeal Tribunal, ritenendo che la trowersia dinanzi ad esso pendente
richiedesse l'interpretazione dell'art. 3, n. 2l wgolamento n. 1251/70, sospendeva il
procedimento e sottoponeva alla Corte le seguelstepni pregiudiziali:

«1) Se l'art. 3, n. 2, del regolamento (CEE) n.1126 richieda che il periodo di due anni di
residenza ininterrotta sia compiuto in epoca im@dnente precedente al decesso del
lavoratore, o se sia sufficiente un periodo didesea ininterrotta compiuto in un qualsiasi
momento precedente della vita del lavoratore.

2) Qualora il detto periodo di due anni di residenbn debba immediatamente precedere |l
decesso del lavoratore, se i diritti, acquisiti ldabratore per effetto di un siffatto periodo di
due anni di residenza, possano essere consengie alopo assenze dallo Stato membro
ospitante di durata superiore ai tre mesi prewsti'art. 4, n. 1 (che hanno l'effetto di
interrompere la continuita della residenza nellmt&@ospitante di cui trattasi).
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3) Qualora la questione sub 2) sia risolta in seafé&rmativo, se sia soggetto a qualche
limitazione il diritto di conservare i benefici deanti da precedenti periodi di residenza
ininterrotta malgrado successive interruzioni dedsidenza.

4) Qualora la questione sub 3) sia risolta in seffrmativo, quali siano tali limitazioni e

quali fattori debbano essere valutati da un giud&eeonale per stabilire se i diritti derivanti
da precedenti periodi di residenza siano venutiareenausa di interruzioni della continuita
della residenza.

5) Se i familiari di un lavoratore deceduto posstarovalere i benefici, di cui all'art. 3, n. 2,

qualora il periodo di dieci mesi di assenza debtatore rappresenti meno di un terzo del
precedente periodo di residenza ininterrotta e nainen quinto del tempo complessivo

trascorso dal lavoratore nello Stato ospitante @@ suo decesso».

Sulla prima questione

Con la prima questione il giudice di rinvio chiedestanzialmente, se l'art. 3, n. 2, primo
trattino, del regolamento n. 1251/70 debba esseegpretato nel senso che il periodo di
residenza di due anni previsto dalla detta dispmse&z deve essere immediatamente
precedente la data del decesso del lavoratore,rowe sia sufficiente che quest'ultimo
abbia compiuto tale periodo di residenza ancha’iepoca passata.

Osservazioni presentate alla Corte

| ricorrenti nella causa principale non si sonoresgi nel corso del procedimento dinanzi
alla Corte. | loro argomenti possono essere deslafitordinanza di rinvio.

Dall'ordinanza si ricava, infatti, che i ricorrestistengono che la loro richiesta di soggiorno
a tempo indefinito nel Regno Unito deve essere lagcavendo il sig. Givane risieduto
senza soluzione di continuita nel Regno Unito reglqulo compreso tra l'aprile del 1992 e
I'aprile del 1995, vale a dire per un periodo siggera due anni. La locuzione «a condizione
(...) che il lavoratore, al momento del decessdjaabisieduto ininterrottamente», di cui
all'art. 3, n. 2, primo trattino, del regolamentol251/70, non istituirebbe alcun requisito
ulteriore quanto al periodo in cui tale residengaterrotta debba collocarsi.

| ricorrenti nella causa principale sostengonotele interpretazione e conforme alle finalita
tanto dell'art. 48 del Trattato CE quanto del rag@nto n. 1251/70. Essi precisano che se il
sig. Givane, lasciando definitivamente I'India, $s& considerato l'ipotesi di un decesso per
cause naturali nei due anni successivi e fosse atabnoscenza della possibilita che venisse
applicata un'interpretazione come quella accolth Skcretary of State, sarebbe stato
dissuaso dall'esercizio del proprio diritto di h#éecircolazione in considerazione delle
ripercussioni negative che ne sarebbero derivaterséssere dei propri familiari.

| ricorrenti nella causa principale riconoscondawuta che, nel caso in cui i due anni di

residenza ininterrotta abbiano preceduto un perididassenza del lavoratore dallo Stato
membro ospitante superiore a tre mesi, tale assgena essere soggetta ad una qualche
limitazione, dettata da criteri di ragionevolezzdaeconsiderazioni di proporzionalita.
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| governi del Regno Unito e tedesco, nonché la Cmsione, ritengono che l'art. 3, n. 2,
primo trattino, del regolamento n. 1251/70 deblszesinterpretato nel senso che il periodo
di due anni di residenza ininterrotta deve essaraddiatamente precedente il decesso del
lavoratore.

| detti governi si fondano al riguardo sul tencetidrale dell'art. 3, n. 2, primo trattino, del
regolamento n. 1251/70, segnatamente sulla locazieal momento del decesso» e
«risieduto ininterrottamente». Il soggiorno inimt#to inizierebbe nel momento in cui il
lavoratore fa ingresso nel territorio dello Statemtoro interessato e terminerebbe, ai sensi
dell'art. 4 del regolamento medesimo, quando ibdaiore si assenta per un periodo
superiore a tre mesi. Il governo del Regno Unitieme tale interpretazione avvalorata dalle
versioni francese («depuis au moins 2 annéesgesda («seit mindestens 2 Jahren») della
disposizione stessa. Peraltro, il governo tededlewar che il termine «ininterrotto» e
utilizzato in altri contesti del regolamento n. 128, in particolare all'art. 2, n. 1, lett. a) e
b), disposizioni in cui farebbe riferimento a deraminime di soggiorno collocate
immediatamente prima del fatto generatore.

| detti governi si richiamano parimenti agli obigtperseguiti dal regolamento n. 1251/70,

il quale sarebbe diretto a garantire che il dirdtoimanere nello Stato membro ospitante, di
cui all'art. 48, n. 3, lett. b), del Trattato CEyspa essere esercitato solamente quando gli
interessati abbiano instaurato un legame sostaneta lo Stato stesso, ivi realizzando una
sorta di «radicamento». A parere dei detti govdenhecessita di una determinata stabilita
del soggiorno si tradurrebbe, nella specie, nedladzione, al momento del decesso del
lavoratore, di un soggiorno ininterrotto non inée@ ai due anni nel territorio dello Stato
membro di cui trattasi.

| governi tedesco e del Regno Unito ritengono,tmeglche l'interpretazione dei ricorrenti
nella causa principale introdurrebbe criteri suppatari e incerti che non risulterebbero dal
regolamento n. 1251/70.

La Commissione ritiene del tutto possibile intetare l'art. 3, n. 2, del regolamento n.
1251/70 nelluno o nell'altro senso senza stravelgietenore di tale disposizione. Essa
sostiene che, in considerazione delle versioniesgl spagnola, portoghese e svedese della
disposizione stessa, si puo ritenere del tuttd@eifite, affinché sorga il diritto di residenza,
che il lavoratore abbia risieduto nel territoridldé&tato membro ospitante ininterrottamente
per un periodo di due anni in un‘epoca qualsiapietio alla data del suo decesso, mentre le
versioni tedesca, francese e italiana implicherabbkee il periodo di residenza debba essere
in corso al momento del decesso del lavoratoreor®@kr la Commissione, solamente
guest'ultimo gruppo di versioni linguistiche esaaténrisulterebbe compatibile con tutte le
versioni linguistiche del regolamento n. 1251/70.aliT versioni dovrebbero
conseguentemente prevalere al fine di assicuraheniformita di interpretazione della
disposizione di cui trattasi.

Secondo la Commissione, tale interpretazione vbagarimenti avvalorata dal fatto che il
periodo di due anni sarebbe espressamente conmadlassituazione del lavoratore «al
momento del decesso». Qualora il periodo di dug amasse potuto terminare in un
momento qualsiasi del passato del lavoratore medessarebbe stato superfluo stabilire
una connessione con il momento del decesso, essawdo che il periodo di residenza di
un lavoratore deceduto non pud andare oltre ladkltdecesso.
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La Commissione sostiene inoltre che, anche qudl@eriodo di residenza di due anni non
dovesse precedere immediatamente il decesso aeatave, I'art. 3, n. 2, del regolamento n.
1251/70 non risulterebbe di alcuna utilita ai rieoti nella causa principale. La

Commissione rileva, al riguardo, che il n. 1 detdisposizione fa espresso riferimento ai
familiari di un lavoratore «con esso residenti tegtitorio di uno Stato membro». L'intento

del legislatore comunitario sarebbe consistito geslantire che i familiari stessi abbiano
instaurato un legame sufficiente con lo Stato memispitante prima che venga loro
riconosciuto il diritto di soggiornarvi continuaéimente.

La soluzione della Corte

Si deve ricordare, in limine, che, nell'ambito ddibera circolazione dei lavoratori, I'art. 48,
n. 3, lett. b), del Trattato CE riconosce ai cittadlegli Stati membri il diritto di rimanere
nel territorio di uno Stato membro dopo avervi svattivita di lavoro dipendente, alle
condizioni che costituiranno oggetto di regolamedii applicazione stabiliti dalla
Commissione. | requisiti relativi all'acquisiziodel diritto del lavoratore di rimanere nello
Stato membro ospitante sono indicate all'art. 2 rdgblamento n. 1251/70. Il requisito
fondamentale ai fini dell'acquisizione di tale tliriconsiste, nel caso normale di cui all'art.
2, n. 1, lett. a), in un certo radicamento nellat&tmmembro ospitante, il quale si traduce in
un periodo di tre anni di residenza ininterrottairedin periodo di occupazione di dodici
mesi precedente il pensionamento per raggiungimeleio limiti di eta previsti dalla
normativa dello Stato medesimo ai fini dell'acaqzimne del diritto alla pensione di
vecchiaia.

Il diritto di rimanere nello Stato ospitante, riastiuto ai familiari di un lavoratore,

discende dai diritti che l'art. 48 del Trattato @tfibuisce al lavoratore stesso. Infatti, I'art.
3, n. 1, del regolamento n. 1251/70 precisa clamilfari del lavoratore con esso residenti
nel territorio di uno Stato membro hanno il dirittio rimanere a titolo permanente nel
territorio del medesimo qualora il lavoratore abédguisito, a norma dell'art. 2, il diritto di

rimanere nel territorio dello Stato stesso.

Il decesso del lavoratore trasforma il diritto iinanere dei familiari in un diritto autonomo.
L'art. 3, n. 2, del regolamento n. 1251/70 preveus qualora il lavoratore sia deceduto nel
corso della propria attivita lavorativa e primaadier acquisito il diritto di rimanere nel
territorio dello Stato membro ospitante ai sendl'ate 2 del detto regolamento, i suoi
familiari hanno il diritto di rimanervi a titolo pmanente a condizione che il lavoratore, al
momento del decesso, abbia risieduto ininterrottdenael territorio di tale Stato membro
da almeno due anni.

Nella causa principale il regolamento n. 1251/69drquindi applicazione nei confronti del
sig. Givane, avendo questi risieduto nel Regno dJmmitqualita di lavoratore ai sensi sia
dell'art. 48 del Trattato CE sia del regolamentt2b1/70.

Non é stato contestato dinanzi alla Corte che orramti nella causa principale siano
familiari del sig. Givane ai sensi dell'art. 1 delgolamento n. 1251/70, in combinato
disposto con l'art. 10 del regolamento n. 1612/68.

Ai fini della soluzione della prima questione, ogeoanzitutto esaminare il tenore letterale
dell'art. 3, n. 2, primo trattino, del regolamentdl251/70 e, in particolare, la locuzione «da
almeno due anni» ivi contenuta. Si deve rilevare &b parti nella causa principale
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giungono, per quanto riguarda l'interpretazioneetate di tale disposizione, a conclusioni
opposte.

Si deve rilevare, in proposito, che, se e pur i@ il tenore dell'art. 3, n. 2, primo trattino,
del regolamento n. 1251/70 nelle versioni frandgskepuis au moins 2 années»), tedesca
(«seit mindestens 2 Jahren») e italiana («da aln2eaoni»), vale a dire la maggior parte
delle versioni linguistiche esistenti alla datal'detanazione del regolamento stesso, implica
che il periodo di residenza ininterrotta di due iadebba proseguire sino alla data del
decesso del lavoratore, il tenore delle altre waisiinguistiche di tale disposizione e piu
vago. Le versioni spagnola («un minimo de dos afiatanese («i mindst 2 aar»), greca
(«&dR ayi 0i6eU+€006ii Yoc»), inglese («for at ldast years»), olandese («gedurende ten
minste 2 jaren»), portoghese («pelo menos 2 anbisbdndese («véahintdan kaksi vuotta») e
svedese («under minst tva ar») appaiono piuttostdre quanto al nesso cronologico tra la
residenza ininterrotta di due anni e la data deégeo del lavoratore.

Si deve ricordare che, come affermato dalla Coeléarsentenza 2 aprile 1998, causa C-
296/95, EMU Tabac e a. (Racc. pag. I-1605, punfp 86utte le versioni linguistiche va
riconosciuto, in via di principio, lo stesso valpche non puo variare in rapporto al numero
dei cittadini degli Stati membri in cui e parlataaucerta lingua.

Secondo costante giurisprudenza, le varie verslotguistiche di una disposizione
comunitaria vanno interpretate in modo uniformeegtgnto, in caso di divergenza fra le
versioni stesse, la disposizione in parola devessgerpretata in funzione dell'economia
generale e della finalita della normativa di cusaes$a parte (v. sentenze 27 ottobre 1977,
causa 30/77, Bouchereau, Racc. pag. 1999, punt@ tdcembre 1995, causa C-449/93,
Rockfon, Racc. pag. 1-4291, punto 28; 17 dicemt#88] causa C-236/97, Codan, Racc.
pag. 1-8679, punto 28, e 13 aprile 2000, causa @98 W.N., Racc. pag. 1-2847, punto
21).

L'interpretazione letterale della locuzione «daem 2 anni», di cui all'art. 3, n. 2, primo
trattino, del regolamento n. 1251/70, non € idcaeaolvere in termini univoci la questione
sottoposta, ragion per cui occorre ricollocare taleione nel suo contesto ed interpretarla in
funzione della ratio e della finalita della disposne di cui trattasi.

Si deve necessariamente rilevare che l'interp@tazsecondo cui il periodo di due anni
deve essere immediatamente precedente il decedsdavigatore appare avvalorata
dall'economia generale dell'art. 3 del regolamemt®251/70 in combinato disposto con il
successivo art. 4, n. 1.

In primo luogo, tale periodo di due anni € espmessde collegato alla locuzione «al
momento del decesso». Se tale periodo potessae@ssa qualsiasi momento del lasso di
tempo trascorso dal lavoratore nello Stato membpitante, sarebbe stato superfluo operare
una siffatta connessione con il detto momento.

In secondo luogo, il menzionato periodo di due alewe essere «ininterrotto». Ai sensi
dell'art. 4, n. 1, del regolamento n. 1251/70,raidella continuita della residenza di cui al
precedente art. 3, n. 2, primo trattino, restantewanti assenze temporanee del lavoratore
non superiori, complessivamente, a tre mesi aldaRisulta, a contrario, che assenze piu
lunghe producono I'effetto di interrompere il peiaadi residenza ininterrotta.
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In terzo luogo, all'art. 2, n. 1, lett. a) e b),| degolamento n. 1251/70, il termine
«ininterrotto» fa parimenti riferimento ad una daraminima di soggiorno collocata
immediatamente prima dell'evento generatore dettalidel lavoratore a rimanere nel
territorio dello Stato membro ospitante.

Si deve inoltre rilevare che il termine di due apravisto dall'art. 5, n. 1, del regolamento n.
1251/70 non é pertinente nella specie. Tale diggo® si limita, infatti, a prevedere |l
periodo durante il quale l'interessato deve proewed richiedere il beneficio del diritto di
rimanere a tempo indeterminato nello Stato memlsmtante rispetto al momento in cui
tale diritto € sorto. Si tratta, in realta, di wrmine di prescrizione. Va rilevato, del resto,
che, almeno per quanto attiene al periodo precededecesso del sig. Givane, il diritto di
rimanere a tempo indefinito nel Regno Unito nom®osné in capo al medesimo né in capo
ai ricorrenti nella causa principale.

L'interpretazione secondo cui il periodo di dueiatev'essere immediatamente precedente
il decesso del lavoratore e parimenti compatibale gli obiettivi dell'art. 48 del Trattato CE
e del regolamento n. 1251/70.

Si deve rilevare che tali disposizioni mirano aaggire la libera circolazione dei lavoratori
consentendo loro il ricongiungimento da parte denifiari. Come rammentato dalla Corte
nella propria giurisprudenza, il legislatore contano ha riconosciuto l'importanza di
garantire la tutela della vita familiare ai cittaidilegli Stati membri ed il diritto di soggiorno
dei familiari (v. in tal senso, in particolare, samra 11 luglio 2002, causa C-60/00,
Carpenter, Racc. pag. 1-6279, punto 38). Riconesderinea di principio, ai familiari di un
lavoratore, in caso di decesso prematuro di quiestay il diritto di rimanere nel territorio
dello Stato membro ospitante, risponde all'intexeds| lavoratore stesso e della sua
famiglia.

L'esercizio del diritto di soggiorno € tuttavia getfo alle limitazioni e alle condizioni
previste dal Trattato CE nonché dalle relative agponi di attuazione. Ai fini del
mantenimento del diritto di soggiorno dei familidriun lavoratore deceduto nel corso della
propria vita lavorativa, I'art. 3, n. 2, primo trab, del regolamento n. 1251/70 prevede che
il lavoratore al momento del decesso abbia ininteamente risieduto nel territorio dello
Stato membro ospitante da almeno due anni. Taleisitm e diretto a realizzare un
collegamento sostanziale fra tale Stato, da un, latbil lavoratore e i suoi familiari,
dall'altro, nonché a garantire un determinato loveli integrazione dei familiari stessi nel
tessuto sociale di cui trattasi.

Infatti, la sussistenza di un collegamento sostdezira lo Stato membro ospitante e il
lavoratore interessato non potrebbe essere garaatitl diritto di rimanere nel territorio di
uno Stato membro, di cui all'art. 3, n. 2, primattino, del regolamento n. 1251/70, venisse
acquisito per effetto di un periodo di soggiorncatineno due anni nello Stato medesimo
trascorso in un momento qualsiasi della vita debdatore stesso, anche in un lontano
passato.

Risolvere tale problema nel senso proposto darreoti nella causa principale (v. supra,
punto 21), ovverosia che l'uscita del lavoratordodatato membro ospitante per un periodo
superiore a tre mesi debba essere assoggettatdeanith@te limitazioni, produrrebbe
I'effetto di introdurre nel regolamento n. 1251/itteri che non risultano espressamente
dalle disposizioni del medesimo. La sussistenzapplicazione di tali criteri supplementari,
inoltre poco chiari, potrebbero essere fonte deltezza riguardo alla posizione giuridica
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dei lavoratori e dei rispettivi familiari, laddové detto regolamento deve consentire di
individuare e stabilire con certezza i loro diritti

Si deve aggiungere che, ove il legislatore comubitavesse inteso che fossero presi in
considerazione periodi di residenza piu lontarpeit alla data del decesso del lavoratore,
avrebbe dovuto essere a tal fine introdotto, nlelitera del regolamento n. 1251/70, una
delimitazione nel tempo espressa al riguardo nondugiisiti relativi ai familiari del
lavoratore interessato, quali la data del matrimalgl medesimo. Si deve del resto rilevare
che dagli atti di causa risulta come i ricorrergila causa principale non avessero risieduto
con il sig. Givane durante il suo primo periodoodcupazione e di residenza di quasi tre
anni nel Regno Unito.

Alla luce delle suesposte considerazioni, la prquastione dev'essere risolta nel senso che
l'art. 3, n. 2, primo trattino, del regolamentdl@51/70 dev'essere interpretato nel senso che
il periodo di due anni di residenza ininterrott@\psto da tale disposizione deve essere
immediatamente precedente il decesso del lavoratore

In considerazione della soluzione della prima qaest non occorre procedere alla
soluzione della seconda, terza, quarta e quintstigue pregiudiziale.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi del Regno Unitdest®, nonché dalla Commissione, che
hanno presentato osservazioni alla Corte, non posdar luogo a rifusione. Nei confronti
delle parti nella causa principale il presente pdimento costituisce un incidente sollevato
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindilsta sulle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE (Quinta Sezione),

pronunciandosi sulle questioni sottopostele datiiigration Appeal Tribunal con ordinanza
28 aprile 2000, dichiara:

L'art. 3, n. 2, primo trattino, del regolamento @klella Commissione 29 giugno 1970, n.
1251, relativo al diritto dei lavoratori di rimamenel territorio di uno Stato membro dopo
aver occupato un impiego, dev'essere interpretaksenso che il periodo di due anni di
residenza ininterrotta previsto da tale disposeidav'essere immediatamente precedente il
decesso del lavoratore.

Wathelet
Timmermans
Edward

Jann

Rosas

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 9 gen2@03.



