N, 2129/2010 Reg. Gen. App.
N. 98/2011 Reg. C.C.

A
> CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
L _ORDINAN AERA DI CONSIGLIO. j
La Corte d' Appello di Bologna, Sezione I° riunita in Camera di Consiglio e composta
dai Sigg. :
dott. Michele Massari ' ' - Presidente
dott. Margherita Chiappelli - Consigliere
dott, Luca Ghedini - Consigliere rel.

ha pronunciato la seguen
ordinanza
nej i di:
ftualmente sottoposti p.g.c. alla misure cautelare
della custodia in carcere presso la C.le di Modena;
decidendo d*ufficio in ordine alla persistenza delle condizioni per il mantenimento della
misura caute{uro in asto;

‘visto il parers del Procurgtore Generalo,

rilevato gli appellanti sorjo stati condannati in primo grado per il reato di cui all’art. 14,
comma 5° ter, D.Lvo 25/7/1998 n. 286,

constatato che il 24 dicemnbre 2010 & scaduto il termine entro il quale gli Stati aderenti
all’Unione Europea avrebbero dovuto adeguare i rispottivi Ordinarnent] alla Direttiva
2008/115/CE del 16 diceinbre 2008 recante norme e procedure comuni applicabill negli J
Stari membri al rimpatrie del cittadini di Paesi terzi il cul soggiorno & Irregolare ¢ che f
a tale deta I’Italia non ha provveduto all'attuazione, né risulta averlo fatto fino alle data
odierna,

immediatamente esecutive {self execuring), essendo in proposito Ja direttiva medesima

l ritenuto che le disposiziohi della Direttiva n. 115 relative alle modalita di rimpatrio sono “ I
“chiara, precisa ed incon:

izlonata™; .
1

considerato che le di t
all’immigrazione clande

osizionl della legge nazionsle in materia di contrasto
_ 8, hella parte in cui, in particolare all’art. 14, comma 5°
’ D.vo 286/98, prevedofo modalita di rimpatrio diverse da guelle previsto dalla
Direttiva, si pongono in ¢ontrasto inganablie con 1A stessa; di tal che, stante I'immediata
csdoutivita delTa DireRiya In questione, Jo_detle disposiziont dells legge nazionale
] devono essere disapplicate, con conseguenti effetti ceducator] gul provvedinento
amministrativo emanatol neli’esercizio_delis potestd amministrativa i

_ normg, siccome sprovviso di base legale; -

attribuita da tali
\
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H s L] norme gy’ i g
Implici trapeniali che siano esse -

e llalent, retroattive, quando nella futtiepecie penale nuite:ﬁeev' ii‘;"’iiff‘;’“ por In
giurigivo che realizzano” (ofr. Cass. S.U.

n. 2451 del 27-9.9007). Vero & cvhe l\ 8.C.. won in medoesit montenes. avevn pasl
concluso per una persistente rilevanza penaie di fattl pregressi (all’ingresso dells
Romenta nelie UE), evocando I'inapplicabilitd deli'art, 2 c.p. rispetto ad ordini che
erano legittimi al momento del fatto ed a condotte criminose gid consumatesi prima
dell’ingresso della Romehia nella UE; ma net presonte caso il tema non riguarda sol_o
I'otdine dell’Autoritd |amministrativa, me direttamente '
incriminatrice basata sull’ *ordine. Quindi non & solo un problema di
valutazione detla legittin{itd deli’ordine ma di tenuta ¢ quindi di persistente legittimita
) : pllg patibilita con dirite somunitario) della stesss nomme
one al quale problema la disapplicazione & conseguenza

1

incriminatrice, in relazi
necessaria. - )

unque non si condivide, per le ragioni esposts, 1'indirizzo glurisprudenziale di merito,
szcondo il quale la soprdvvenienza defla norme comunitaria non & rilevante perché il

-- procedimento disciplinato dal diritto interno sarebbe regolato dal principio generale
4 (tempus regit actum) applicabile agli atti amministrativi secondo il quale ogni atto
Salamministrativo {anche endo procedimentale) deve essere conforme atla legge in vigore

i

momento in cui viend posto in essere.

u
\ tenuto pertanta che nop sussistono pid i presupposti per il mantenimento dell’attuale

i
Kisura cautelare;
P.Q.M.
visto [’art. 299 cpp ;
su difforme perere del P.{3.
—-.-—‘__—-.‘.-'w..
REVOCA )

la misura cautelare in atfo nei confronti J{NMICREIPD < EILATE IR dei quali

ordins immediata Hberazione se non detenui per altra causs,

Dichiara che NULLA OSTA ALL’ESPULSIONE.

Manda aila Cancelleria ppr gli adempimenti di competenza.

‘Bologne, 11.2.2011
J’ n ente
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