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PARERE UNAR N. 34 - Rep. 724 del 2 novembre 2011

OGGETTO: INTERVENTI DI SOSTEGNQ ALLE LOCAZIONI IN FAVORE DI FASCE DEBOLI
DELLA POPOLAZIONE”. RICHIESTA REQUISITI: A) CITTADINANZA ITALIANA; B)
RESIDENZA QUINQUENNALE.

E’ stato sottoposto all'attenzione delPUNAR il Bando del Comune di Osimo per
“Interventi di sostegno alle locazioni in favore di fasce deboli della popelazione” (prot. N. —
30383 dd. 10/10/2011), con il quale detto Comune prevede n. 5 interventi di sostegno
nell’accesso al mercato delle locazioni in favore di fasce deboli della popolazione a basso
reddito, consistenti nella concessione di contributi per 1 primt duc anni di locazione a
copettura del 50% del costo del canone di affitto ¢ comunque fino ad un massimo di € 300 al
mese per 12 mensilita a beneficio in particolare di assegnatari di conwrati di affitto
appartenenti a specifiche categorie di persone quali 1 soggerti singoli con minori a carico, 1
nuclei familiari con disabili, nuclei familiari con mdicatori di reddito particolarmente bassi,
anziani e giovani coppie.

11 suddetto bando, prevede, tra 1 requisiti per 'accesso al beneficio da parte det sogpett
assegnatar quello della cittadinanza_italiana, nonché della residenza nel Comune di Osimo da
almeno 5 annj alla data di pubblicazione del Bando.

L’ASGI - Associazione Studi giuridici sull'Immigrazione ha segnalato 1l Bando in questione a
questo Ufficio e, contemporancamente al Sindaco del Comune di Osimo e alla Commissione
Buropea, in data 12/10/2011, ritenendo che tali due requisitt contengano una palese
violazione del dititto europeo, costituzionale ed interno italiano, con riferimento al principio
di parita di trattamento ptevisto a favore delle menzionate categorte di cittadini dell'Unione
europea e di Paesi terzi protetti dal dititto del’Unione europea, nonché dei cittadini di Paest
terzi regolarmente soggiornanti in ltalia e tutelati dall'art. 40 c. 6 del T.U. immigrazione,
chiedendo nella medesima nota di revocare lo stesso con conseguente emanazione di uno
nuovo privo di profili discriminatort.

Ove ¢16 non avvenisse, PAssociazione ha chiesto alla Commissione europea, sussistendone 1
presupposti, di avviare il procedimento di infrazione a carico della Repubblica Italtana per
violazione degli obblighi al rispetto del diritto dell’Unione europea e, comunque, allUNAR, in
quanto Autorita Nazionale contro le discriminazioni razziali, costituita in seno alla Presidenza
del Consigho der Ministri-Diparumento per le Pari Opportunita, per effetto del recepimento
della direttiva europea n. 2000/ 43/CFE, di formulare una raccomandazione ed un parere in
merito, avvalendosi delle prerogative assegnategh dall’art. 7 c. 2 lett. b) ed ¢) del D.lgs. n.

215/2003.

P ssioner Aol s s _‘4/223%1@- . Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali
] Large Chigi, 19 - 00187 ROMA
Tel. +39 06 67792267 _ FAX +39 (06 67792272
mail: unar@unar.it web: www. tnar, it
. contact center 800 90 10 10

Ministro per le Pari Opportuniti




SR R PR

INRZIONE

In data 18 ottobre 2011, il Sindaco del Comune di Osimo, in tiscontro alla nota dell’ASGI,
ha rappresentato di aver valutato attentamente le osservazioni pervenute in prima istanza dal
Difensore Civico della Regione Marche (prot. 1030 del 16.9.2011) e dal’ASGI stessa.

In particolare, ¢ stato rappresentato che nessuna volonta discriminatoria ha mai ispirato
lattivita amministrativa del Comune sempre molto attenta, anzi, nella penuria di risorse, di
dare precedenza al Sociale.

A sostegno di tale affermazione, ha indicato gli interventi e servizi sociali dei Comuni singoli
ed associati nell’ultimo quadriennio precisando che tutti sono aperti, a parita di trattamento, at
nuclei familiari residenti nel comune di Osimo, senza distinzione di cittadinanza, fatta
cccezione per il “Fondo a sostegno ai cittadini extracomunitari (L.R.13/2009 gia I.R.

2/1998)” riservato alle politiche di integrazione e “Interventi di sostegno alle locazioni n
favore di fasce deboli della popolazione” riscrvato at cittading italiani.

Gli incentivi di questo ultimo intervento, sostiene it Comune  rappresentane solo una delie varie
Jorme di sostegno al bisogno di allogsio delle fasce piir deboli (soggetli singoli com minori a carico, nuclet
Jamiliari con disabils, famiglie in stalo di bisogno, giovani coppie) ed banno guale precipro scopo la ricerca di
abitazioni di natura privata per i sudddetli nucled familiari, exsends troppo pochi — rispetto alle isianse — gl
alloggr di edilizia pubblica. I privati per esperienge futte, non sono sempre disponibilt a concludere contratti di
locazione con famiglie che hanno aile spalle gia sfratli esecutivi per morosita o che st presentano con lavori
precari e in alowni casi non acceftano, comusngue, famighe provemienti da paesi itranieri sia comunitari che
exctravomunitari a prescindere dalla sitnasione reddituale.

I wiuto dato dal Comune pus risolvere invece sitnazioni comtingenti destinate ad evolversi posifivamente ed
anlonomanente nel giro di wn biennio, alleggerendo la pressione sulle case popolari dove vanno a confluire
emergense abilative pir gravi alle quali viewe perd assicurata una solnzione di lungo perodo. 1o scopo
dell intervento oggetto del provoedimento ¢ guello di reperire alloggr vuoti, nell ambito delledilizia privata, per
soggetti debols, altrimenti destinali a vimanere Sfilfi o viservali a chi puo permettersi di fare esclusivo riferimento
al libero mercato, senga necersitd di comparasions con la propria dispowibelita di reddito.

Pertanto un intervento comunale pué confribuire ad un maggiore equilibrio nella contrattazione fra locatore
privato e conduttare, anche laddove quest’ultimo disponga di risorse fimitate garantendo al tempo stesso,
alpmeno per il primo biennio dellaffitto, la ginita ¢ sicura remunerazione al proprictario.

Alla luce di tali considerazioni, il Comune di Osimo ha chiesto di valutare l'iniziativa
comunale non quale “anomalia” del sisterna, ma solo forma di diversificazione delle tipologie
di aiud alle fasce deboli, n un panorama che non lascia nessuno indietro.

Il caso in esame & tutt’altro che isolato, in quanto sono stati sottoposti all’attenzione
dell’'UUNAR, attraverso segnalazioni sia di singolt che di associazioni iscritte nel registro di cui
allart. 6 dlgs.215 /2003, vari casi di possibili fattispecic di discriminazione collegate alla
richiesta del requisito della cittadinanza italiana quale presupposto imprescindibile per la
concessione di prestazioni legate al diritto allabitazione e all’accesso all'edilizia residenziale
pubblica, vuoi 2 livello regionale che locale.

Sulla materia det requisiti richiesti per accedere agli alloggl dell’edilizia pubblica, poi, gli
interventl regionali e locali, diversificati tra loro, contribuiscono ancora di piu a creare
confusione, a conferma della diversita di trattamento degli stranieri in ambito locale. Cio
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anche se luniformita di trattamento avrebbe dovuto essere assicurata in primts dalla -

legislazione nazionale in quanto Part. 40, comma 6, del d.1gs. 286 /1998 prevede espressamente '

che “G/ stranieri fitolari di caria di soggiorno e gli stranieri regolarmente soggiornanti in possesso di permesso.

di soggiorno almena biennale ¢ che esercilano nna regolare attivita @i lavoro suberdinato o di lavoro antonomn

banmo diritte di accedere, in condizioni di pariti con i ciltadin italiani, agh allggi di edilfizia residenzialke

pubblica ¢ ai servisi di infermediazione delle agensie sociali eventualmente predisposte da ogni regione o dagli

enti local per agevolare laccesso alle locazioni abitative ¢ al credite agevolato in materia di edilizia, recupero,

acquisto e locazione della prima casa di abilaziond” (comma sostituito dall'articolo 27, comma 1, _ :
della legge 30 luglio 2002, n. 189). - _ - '

Appare in linea con i compiti di quest’ufficio (art. 7 d.lgs. n.215/2003), pertanto, individuare
dei criteri generali d’interpretazione per orientarsi nella qualificazione del comportamento
discriminatorio. Un’interpretazione conforme al principi di non discriminazione giova
all'attuazione del principio  fondamentale di eguaglianza sancito  dalla nostra Carta
Costituzionale (art. 3 Cost) ¢, quindi - in una prospettiva sopranazionale - dei principt
enunciati dall’art. 14 della Convenzione per la salvaguardia dei dirittd del’'uomo e delle liberta
fondamentali, nonché dall’art. 1 del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, adottato a
Parigi 1 20 marzo 1952.

L’atto in questione nel richiedere il requisito della cittadinanza e della stabilita della residenza
(5 anni) appare porsi in contrasto con l'art. 43 del Testo Unico sull'immigrazione ¢ dell'art. 2
del decreto legge 9 luglio 2003 n. 215, norme entrambe poste a salvaguardia della parita di
trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza o dall’origine etnica realizzando
un’ipotesi di disctiminazione indiretta (art. 2 dlgs. 2003/215: la discriminazione indiretta
ticorre quando una disposizione, ctiterio o prassi appatentemente neutri possono mettere -
persone di una determinata razza o origine in una posizione di particolare svantaggio rispetto
ad altre persone).

Pur prendendo atto delle affermazioni del Sindaco, 1l quale ha precisato che 1l Comune non

aveva e non ha volonta discriminatoria ¢ che vi é al Comune di Osimo una particolare

attenzione al Sociale — cosi come realmente appare dalle risorse messe a disposizione negli EER————
ulumi anmi - non sono sufficientt, a parere di questo Ufficio, le argomentazioni poste a

sostegno della decisione assunta di diversificare le tipologie di intervento dei cittadmi pid,

bisognosi attraverso il “Fondo a sostegno ai cittadimi extracomunitard (L.R.15/2009 gia 1.R.

2/1998Y” (riservato alle politiche di integrazione) ¢ “Interventi di sostegno alle locazioni in

favore di fasce deboli della popolazione™ (riservato ai cittadini italiant) in quanto portatrice ds

una setie di evidenti violazioni.

Nei confronti dei cittadini comunitari, infatti, vige il principio di non discriminazione di
cui all’art. 18 c. 1 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (ex art. 12 del Trattato
sulla Comunita Huropea), il quale sancisce che “we/ campo di applicazione dei trattati, ¢ senza
pregiudizio delle disposision: particolari dagli stessi previste, ¢ vietata ogni discriminagione gffettuata in base
alla nagionaiitd”. Tale prncipio rappresenta la pm chiara ed esplicita manifestazione del
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contenuto di quella “cittadinanza dell'Unione”, riconosciuta a chiunque abbia la cittadinanza
di uno Stato membro ed isttuita dall’art. 20, c. 2, TFUE (ex art. 17 TCE), per cui tutti i
cittadini dell’'Unione godono dei dititt e sono soggett ai doveri previsti nei trattati.

Con lentrata in vigore del I'rattato di Lisbona, il 1 dicembre 2009, ¢ entrata panmentl n
vigore la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea che, all’art. 21, prevede 1l dintto
alla non discriminazione, ribadendo “#/ diveeto di gualsiasi diseriminazione fondata sulla cittadinanza
nell'ambito di applicazione del trattato sull Unione Europea e di quello sul funsionamento dell Unione
eurgpea”. 11 principio di non discriminazione ha, dunque, valore e rango di diritto’
fondamentale.

Lart. 45 del TFUE (gia att. 39 TCE) “assiwra la lbera circolazione dei lavoratori all'interno
dell'Unione enrgped” ed afferma lesigenza che a tal fine sia assicurata “/abolizione di qualsiasi
discriminasione, fondata snila nazionalita, tra i lavorator: degli Stati memibni, per quanto riguarda [ 'inipiego,
la retribusione ¢ le altve condisioni di lavoro™. :
L’art. 49 del 1TFUE (ex art. 43 del TCE), che tutela il dirtto di stabilimento all'interno.
delVUnione, vieta “/% restrizion: alla liberta di stabifimento det cittadini di uno Stato membro nel lerritorio
di un altro Stato menttng”. :
Al fine della realizzazione dei principi di liberta di circolazione e di stabilimento dei lavorator
all'interno della Comunita europea, & stato approvato i Regolamento comunittario n.
1612/1968 (ora sostituito dal Regolamento UFE n. 492/2011), che, all’art. 7 ¢. 2, ha sancito il
principto di parita di trattamento tra lavoratori naztonali ¢ lavoratori di altri Stati membrt in
materia di vantaggi soctali e fiscali, cosi come allart. 9 sancisce il principio di parita d1
trattamento per quanto riguarda I'alloggio’.

La giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea ha pol progressivamente
esteso Pambito di applicazione degli artt. 12, 39 e 43 del TCE (ora rispettivamente artt. 18, 45
¢ 49 TFUR), ¢ della normativa che ne € lesplicazione, riconoscendo che la parita di
trattamento deve trovare applicazione anche a quei diritti e vantaggi sociali e fiscali non
ditettamente connessi allimpiego del lavoratore comunitario che ha esetcitato 1 diritto afla.
libera circolazione, ogniqualvolta la prestazione sociale o fiscale crogata sia in grado di
facilitare la mobilita dei cittadini comunitari all'interno dello spazio comune europeo (CGE
Loen, sentenza 31.05.1979).

L’art. 24 della Direttiva n. 2004/38, relativa al diritto det cittadini dell’Unione ¢ dei loro
familiar1 di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, recepita in
Italia con i dlgs. nn. 30/2007 e 32/2008, espressamente estende il principio di parita di
trattamento a favore dei cittadini comunttari € del loro familiari anche alla materia
dell’assistenza sociale, con le uniche deroghe previste per 1 primi tre mesi di soggiomo e, per i

! Con riferimento all’accesso all'abitazione, la Corte di Giustizia europea, con la sentenza C-63/1986,
Commissione o ltakia, ha concluso che “lz Repabblive Ialiana ¢ venuta meno agli 0bbliohi insbostite dagl artt. 52 ¢
359 dol Trattato CEE, wirervands ai 5ofi cdilading italians, con varie disposiszoni di divitto interno, {accesso aila
proprietd e aila leagions di d!/@gz CoStruiti o vestunvali medianie fnanziamenti pubbiics, nonché lacesso al credits
agerolaty”.
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petiodj anche immediatamente successivi, quando il diritto al soggiorno venga esercitato per
la ricerca di un’attivita occupazionale.

Le disposizioni di diritto europeo sopra richiamate hanno tutte o una diretta apphcabmta 0
un’efficacia diretta ¢d immediata nell’'ordinamento interno.

Rientra nel campo di applicazione del diritto comunitatio anche il principio di parita di
trattamento in materia di accesso alle prestaziomi di assistenza sociale e di alloggio tra
cittadini nazionali e cittadini stranieri di paesi terzi titolari del permesso di soggiomo
CE per soggioranti di lungo periodo, di cui alla direttiva n. 2003/109/CE, art. 11 ¢. 1
lett. f), attuata in [talia con il d.lgs. n. 3 /2007 che ha modificato Uart. 9 del T.U. inunigrazione.
L’art. 11 comma 1 lett d) Direttiva n. 109/2003 infatt cosi prevede: “I7 soggiornante di lungo
periods gode dells stesso trattamento dei citiading nazionali per quants rignarda: (...) d) le prestazioni sociali,
Passistenza sociale ¢ la protesgone sociale ai sensi defla legislagione naionale (...) f) laccesso ai beni ¢ 56’1‘1’2‘”2‘
a disposizions del pubblico e all'erogasione degli stessi, nonché la j)mcedum per Lottenimento dellalloggio™

Rientra, altresi, nel campo di applicazione del dititto comunitario anche 1l principio di parita di
trattamento in materia di accesso all'assistenza sociale tra cittadini nazionali ¢ beneficiari
dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria, di cui alla direttiva 29 aprile 2004 n.
2004/83/CE, attuata in Tralia con il dlgs. 19 novembre 2007, n. 251. L’art. 28 di derta
direttiva stabilisce infatti che “Gii Stati membri proveedono affinché ¢ beneficiart dello status di rifugiato
o di protezione sussidiaria ricevans, nello Stato membro che ha concesso laki status, adegnala assistensa
sociale, alla stregua dei vittading dello Stato membro in guestione. In via d'eccesione alla regola generale di cui
al paragrafo 1, gh Siati membri possono lpitare Passistensa sociale per i berzefzaan della protezione
sussidiaria alle prestazioni essenziali, che in tal caso sono offerte alls siesso livello ¢ alle stesse condiziont di
ammissibilita previste per i cittading dello Stato menibro in questione”.

La portata di tale diritto alla parita di trattamento del rifugiato e del titolare di protezione
sussidiaria & ultetiormente chiarito dal considerande n. 33 introduttivo al testo della direttiva
medesima, nel quale si afferma: “Per scongiurare sopratiuito il disagio sociale, ¢ opporiuno offrire ai

2 Recentemente, la Commissione europea ha avviato una procedura di infrazione del dirirto UE nei
confronti dell'Ttalia in relazione alle delibere del Comune di Verona riguardanti Pateribuzione det
punteggi per assegnazione degli alloggi comunali, contenenti profili discriminatori contrari al diritto
UE proprio nei confronti det cittadini stranieri di Paesi rerzi titolart del permesso di soggiorno CE per
lungo soggiornand di cui alla direttiva n. 2003/109. Nella lettera di costituzione in mora ex art, 258
TFUL, la Commissionc specifica che la nozione di "parita di trattamento” «per guanto rignarda accesso
alla procedura per lottenizents di un alloggio va interprelata conjormenents il obiettive defia diveitiva e in moda da
ricomprendere il diritta sostansialer . In altri termini, « acceiso alia procedura non & un fine 10 sé, ma solo il mesz0
per concedzre un diFitto e, conformemente al considerando 12, la direttiva 2000/ 109/ CE costituisce un autentico
sirdmento di infegrazione soczale », per cul «tale nozione deve pertanta comprendere anche il dinifto sostanziale di accesso
ail'alloggio ¢ va intesa nel venso che garantisee o sieiso trattamento in relazione fanto alla procedura che all'accesson.
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beneficiari dello statws di rifugiato o di protesione sussidiaria, senza discriminazgont nel quadro dei serviz
socialt, assistenza sociale e messd di sostentamento adegnal?”.

La Repubblica italiana ha recepito pienamente il principio di parita di rrattamento prevedendo
espressamente che “I Zitolari dello status di rifugiato e dello status di protesione sussidiaria hanno diritto
al miedesimo Trattamento siconoscinlo al cittadine in materia di assistensa sociale ¢ sanitariad” (art. 27 dlgs.
n. 251/2007). T nifugiad e i titolari della protezione sussidiaria, pertanto, non possofio essete
fatti oggetto di discriminazioni.

1l criterio di cittadinanza italiana previsto dal bando all'esame viola, dunque, a parere di
questo Ufficio, il principio della cittadinanza curopea di cuai debbono godere i citradint di altri
Stati membri dell'Unione europea ed il diritto alla parita di trattamento ¢ divieto di
discriminazioni posto dal diritto dell’'Unione europea a favore anche dei cittadini di Paesi terzt
lungo soggiornant e dei rifugiati politici.

Nel diritto comunitario, il principio di patiti di trattamento va inteso non solo come divieto
di discriminazioni dirette, che si realizzano quando una persona protetta dal diritto
comunitario ¢ trattata meno favorevolmente di un’altra a causa della nazionalita, ma anche
come divieto di discriminazioni indirette, che si producono quando una disposizione o un
criterio o una prassi appatentemente neutra dello Stato membro pone una persona di
cittadinanza diversa da quella nazionale ma comunque protetta dalle norme comunitarie
(quale il cittadino comunitatio) in una posizione di particolare e sproporzionato svantaggio
tispetto ai cittadini dello Stato membro.

Tale nozione di discriminazione indirerta & ricavabile tanto dalle direttive europee
antidiscriminazione (n. 2000/43/CE, n. 2000/78/CE, n. 2006/54/CE, n. 2004/113/CE}
quanto dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'Uomo e della Corte di Giustizia
europea.

Nella sentenza Scholz, (CGE; Scholz, cansa C- 419/92, sentenza 23.02.1994) in materia di
liberta di circolazione dei lavoratoti, la Corte di Giustizia europea ha affermato che “/art. 48
del Trattata vieta non soltanto le diseriminasioni palesi in base alla cittadinanza, ma anche quelle dissimulate
che, fondandosi s altri criters, pervengono comungue al medesimo risulfato”, precisando, poi, in altra
occasione, che “una iimile interpretazione, necessaria a garantive {efficacia di uno dei principi basilari della
comunitd, & espressamente riconoicinta nel 5° considerando del regolamento n. 1612/ 68, in cui si legge che la
parita di fratiamento dei lavoralori deve essere assicwrata “di divitfo ¢ di fatte” (CGE, Sofgin, causa
152/73, sentenza 12.02.1974; .

La Corte di Giustizia europea ha in tal senso evidenziato che anche 1l ricorso al criterio della
tesidenza puo determinare una discriminazione indiretta o dissimulata  vietata
dall'ordinamento europeo. Esso, infatti, se previsto quale requisito al fini dell'accesso ad un
beneficic pud integrare una forma di illecita discriminazione “dissimulata™ in quanto puo
essere piu facilmente soddisfatto dai cittadini piuttosto che dai lavoratori comunitar, finendo
dunque per privilegiare in misura sproporzionata 1 primi a danno dei secondi (ad es. CGI:,
Meinty, causa 57/96, sentenza 27.11.1997; CGE, Meussen, causa 337/97, sentenza 8.06.1999,
CGE, Commissione ¢. Lussemburgo, causa 299/01, sentenza 20.06.2002).
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In una decisione che ha coinvolto I'Ttalia, condannata in relazione ad agevolazioni tariffarie
per Paccesso ai Musei Comunali assicurate alle sole persone residents, la Corte ha chiarito che
.. principio di paritd di traftamento,.. ..., vicla non ioltante le discriminagioni palesi basate sulla
cittadinansa, ma anche gualsiasi forma di discriminazione dissimnlata che, mediante il vicorso ad altri critert
distintivi, produca, in pratica, lo stesso risulfato. Cio avviene, in particolare, nel caso di una wisura che
preveda una distinzgone basata sul criterio della residensia, in quanto quest uifimo vischia di operare
principalmente a danno dei cittadin di altr Stati membri, considerate che il piir delle volle i non residenti sone
cittadini di altri Stati membre®. (CGE, Commissione ¢. Repubblica ilafiana, causa C-388/01, sentenza
16 gennaio 2003 n., parr. 13 ¢ 14).

Ad analoghe conclusioni la Cotte ¢ pervenuta nella sentenza Commissione . Belgio, in cui si
subordinava lerogazione di un’indennita per 1 lavoratori in cerca di prima occupazione al
requisito del conseguimento di un diploma di studi secondan superiori in un istituto
riconosciuto o sovvenzionato dallo Stato (CGE, Commissione . Belgio, sentenza 12.09.1996), il
che presupponeva evidentemente la pregressa residenza nello Stato membro, cosi come nella
sentenza Commissione ¢. Befgo, in cul si subordinava l'erogazione di un’indennita di carriera per 1
lavoratoti in congedo parentale al domicilio o alla residenza in Belgio escludendo cosi 1
lavoratori comunitari frontalieri (CGE, Commrssione . Belgio, sentenza 7.10.2004).

Ancora pit rilevanti sono le decisioni adottate in fattispecie piu vicine al caso in esame: nelia
sentenza Commissione . Laussemburge (CGE, Commisione ¢ Latisermburgo, causa C- 299/01,
sentenza 20.06.2002), relativa ad una normativa del Principato del TLussemburgo che
richiedeva un’anzianita di residenza quinquennale nel Paese ai fini defla concessione della
prestazione assistenziale del reddito minimo garantito, la Cotte di Giustizia ha
inequivocabilmente concluso che tale requisito costituiva una discriminazione indiretta a
danno dei cittadini di altri Stad membri, in violazione degli obblight di cu all’art. 7 ¢. 2 del
Regolamento CEE n. 1612/68 e all'art. 43 del Trattato (ora art. 49 TFUE).

In altra sentenza (CGE, Commissione . Lussemburgo, cansa C-111/91, sentenza 10.03.1993),
relaiva ad un’alira disposizione normativa del Principato del Lussemburgo, dove si
prevedeva, ai fini dell'erogazione di un assegno di natalita, 1l requisito di anzianita di residenza
nelPanno antecedente alla nascita, la Corte di Giustizia ha concluso che tale requisito, potendo
cssere piu facilmente soddisfatto da una cittadina lussemburghese piuttosto che da una
cittadina di altro Stato membro, costituiva una dispanta di trattamento indirettamente
discriminatotia, non giustificata da scopi legittimi e pertanto contraria al principio di non
discriminazione nella fruizione di vantaggi sociali di cui all’arr. 7 ¢. 2 del Regolamento n.
1612/68 ¢ all’art. 52 del TCEE (poi divenuto art, 43 TCE ed ora art. 49 TFUE).

Important pronunce giurisprudenziali hanno riconosciuto di recente in Italia I'illegittimita ed
il contrasto con il diritto UTL di requisitt di anzianita di residenza ai fini dell’accesso ad
mterventi di sostegno all’accesso al mercato delle locaziont.

I art. 40 c. 6 del d.lgs. n. 286/98, si ¢ gia detto, prevede un principio di parita di trattamento
con 1 cittadini nazionali a favore degli stranieri dt Paesi terzi titolart i carta di soggiorno
(permesso di soggiorno CE per lungo soggiornanti} e degli stranieri in possesso di permesso
di soggiorno almeno biennale e che esercitano una regolare attivita di lavoro subordinato o di
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lavoro autonomo, pet quanto concerne 'accesso agli alloggi di edilizia residenziale pubblica,
servizi di intermediazione delle agenzic sociali per 'agevolazione all'accesso alle locazioni
abitative e al credito agevolato in materia di edilizia, recupero, acquisto e locazione della prima
casa di abitazione.

In base ai principi fondamentali del diritto e alla gerarchia delle fonti giuridiche ¢ del tutto
evidente che una deliberazione di giunta comunale quale fonte di diritto secondaria non puo
certo porsi in violazione della legge nazionale, quale € lart. 40 ¢. 6 del dlgs. n. 286/98. La
siserva di cittadinanza, nonché il requisito di anzianitd di residenza contenuti nel suddetto
bando costituiscono dunque violazione della norma del T.U. immigrazione e, quindi, atto
illegittimo di discriminazione ai sensi dei commi 1 e 2 dell’art. 43 del medesimo dlgs. n.
286/98: “2. In ogni caso compic un atfo di discriminazgone chiungue illegittimamente imponga condizion:
plit svantaggiose o si rifiuti di fornive Dacesso all'ocenpazione, all” alloggo. .. allo straniero regolarmente
soggiornante in Ltalia soltante in ragione deila sna condizzone di stranzero...”.

Con la sentenza n. 40/2011, la Cotte costituzionale italiana ha rilevato che la normativa del
Friuli Venezia Giulia, che aveva previsto l'esclusione dt intere categorie di persone dal sistema
integrato dei setvizi social, per il difetto del possesso della cittadinanza europea, ovvero per Ia
mancanza di una residenza tempotalmente protratta in Regione per almeno trentasei mesi,
non risultava rispettosa del ptincipio di uguaglianza di cui all'art. 3 della Costituzione, in
quanto introduceva, in violazione del limite di ragionevolezza, clementi di distinzione arbitratt
pet la fruibilitd di provvidenze che, per loro natura, non tollerano distinziont basate né sulla
cittadinanza, né su particolari tipologie di tesidenza, in quanto destinate a finalita di inclusione
sociale ovvero alla tutela di valori universalistici quali ad esempio 1l sostegno ai minori, alla
famiglia e alla funzione genitoriale. Secondo la Corte Costituzionale, llirragionevolezza della
previsione consisteva nel fatto che essa era volta ad escludere proprio coloro che risultavano 1
soggetti pit esposti alle condizioni di bisogno e di disagio che il sistema integrato di
prestazioni ¢ dei servizi si proponeva di superare perseguendo una finalita eminentemente
sociale.

Con la recente sentenza n. 61/2011, la Corte Costituzionale ha ripreso analoghe
atgomentazioni riferendole pure cspressamente al diritto sociale all'alloggio che la Corte
costituzionale ritiene riconducibile ai diritt inviolabili dell'uomo di cut all'art. 2 Cost. € come
tali spettanti a tutti, ivi compresi gl stranieri regolarmente soggiornantt in Italia.

Ne consegue, pertanto, anche un possibile profilo di incostituzionalita, oltre che di
discriminazione, del bando indetto dal Comune di Osimo con riferimento tanto al requisito
di cittadmnanza quanto a quello di anzianita di residenza.

Con lordinanza n. 285/2009, la Corte Costituzionale ha affermato la valenza gencrale del
ptincipio di non discriminazione tra cittadini nazionalt e straniert con riferimento a tutti gh
intervent e benefici sociali riferiti alle persone disabili. Tale principio di parita di trattamento
ha acquisito, secondo la Cotte, una valenza ulteriore nell'ordinamento italiano dopo l'entrata
in vigore della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilita, siglata
a New York il 13 dicembre 2006 e ratificata con la legge 3 marzo 2009, n. 18. La
Convenzione infatti afferma il principio dell'universalita dei dirith spettanti‘a tutte le persone
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con disabilitd, senza discriminazioni, qualunque ne sia i Joro fondamento {art. 5
Convenzione), con partcolare riferimento ed attenzione verso 1 minoti con disabilita (art. 7).

Ne conseguc, anche in questo caso, un possibile profilo di incostituzionalita del bando indetto
dal Comune di Osimo laddove lo stesso prevede una condizione di citradinanza italiana
relativamente ad un beneficio sociale rivolto in particolare, tra I'altro, a nucler familiari con
disabili, intendendosi per essi i soggetti di cui all’att. 3 della legge n. 104/92.

In applicazione di tali principi, il bando in questione, subordinando la concessione dt
contributl per i primi due anni di locazione alla cittadinanza italiana, laddove non abbia una
cortispondente  giustificazione oggettiva e ragionevole e non indichi i rapporto di
proporzionaliti tra obiettivo e mezzi impiegati, puo essere considerato atto a contenuto
discriminatofio.

Va dunque sollecitato il Comune di Osimo ad adeguarsi ai principi di non discriminazione.

Cons. Orana Calabresi
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