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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagh [l.mi Sigg.a Magistran:
Dot MARIA GABRIELLA LUCCIOLI
Dotc RENATO BERNABAI

Dort. STEFANO SCHIRO'

Dor. MARLA CRISTINA GIANCOLA
Dor. GIACINTO BISOGNI

ha p:onunciato la seguente

ORDINANZA

sul deorso 20155-2010 proposto da:
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avverso 1 decreto della CORTE D'APPELLO di BOLOGNA del

1762010, depositate il 67/07/2010, nel procedimento n. R.G.

122/72010:

udita la relazione della causa svelta nella camera di consiglio del

2471172011 dal Consgliere Relatore Dotr. STEFANO SCHIRO)".



E' presente i Procuratore Generale in persona del Dott. FEDERICO
SORRENTINO.

LA CORTE,
A) rilevato che é stata depostrata in cancellerta, at sensi deliarr, 380 bis
c.p.¢., la seguente relazione:
<< 1l relatore, cons. Stefano Schiro,
esaminat gli ata,

OSSERVA

1. La Corte di appello di Bologna, con decreto 7 lugho 2010, ha
rigerzato il reclamo proposto da -- € -
avverso il decreto 19 gennzio 2010, con i quale il Trbunale per
minorenni del’Emilia Romagna ha dgettato la domanda di idoneitd
WWadozione internazionale dat medesimi proposta.
2. Avverso tale pronuncia ha proposto ricotrso per cassazione, sulla
base di due motiv, il Procuratore generale presso la Corte di appello di
Bologna.
Le altre part non hanno svolto ditese.
1] ricorso pud essere traffato in camera di consiglhe, in applicazione
degli artt. 370, 380 bis e 375 c.p.C., per €sSere Tgettato per manifesta
infondatezza.
3. La Corte di appello ha fondato la sua decisione sulle preclusion,
manifesrate dai coniugi ed emerse dal verbale della loro audizione
davanti al tribunale per 1 minorenm, sulle possibili caratreristiche di un
ipoTeticD Minore STAnIero adorrando: no a religione di ongine diversa
da quella cattolica; no a bambini figl di pazienn psichuamcy no ad un
bambino di origine rom per le difficolta di carattere che renderebbero
difficile imporsi ed assumere posiziont diverse, perplessita fspeLLo ad
un bambino di colore. Ha ritenuto 1n particolare che b preclusioni

denotassero un atfegglamento spaventato ¢ difensivo dei coniug di
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fronte a incognite che nella adozione sono possibill se non altamente
probabili e che invece non possono sussistere, affinché possa esservi
guella accetrtazione totale e senza rdserve che ¢ i presupposto
necessarto per un buon incontro adotmvo.

Con tale argomentazione, atunente alla valutazione di midoneita det
coniugt a farsi carico del munen da adottare, fa corte di appello ha
fondato la propria decisicne in sostanziale conformita all’'orentamento
di questa Corte, secondo cul, in rema di adozione mternazionale, in
vird def ninvio, operato dall’art. 3C della legge n. 184 del 1983, all'art. &
della stessa legpe, la declaratonia di idoneita degh aspirant adottand
presuppone Pesame, da parte del giudice, della sussistenza del requisin
post dal predetto art. 6 ¢ qund: anche della idonema der contugi a
educare, istruire ¢ mantenere 1 minor che intendono adotmare (Cass.
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Applicando tale principro alla fatnspecie tfédoﬁé; ta Corre di mento,
sulla base di mouvazione esauriente e immune da vizi logici e alla
stregua delle nsultanze di causa, ha rigettato 1l reclamo, confermando la
valutazione di inidoneiwa alladozione internazionale del coniug
reclamant

4. Con i prmo motivo di ncorso i Procuratore generale presso la
Corte di appello di Bolegna, deducendo genericamente violazione di
legge e diteto e/o msufficiente mouvazione, non ha offerto elemncnt
wdoner a modificare Penunciato orientamenio di questa Corte posto a
base del provvedimento impugnato, ma ha sollevato doghanze, non
consenute nel pludizio di legirumita, in ordine all’accertamento det faru
¢ alla valutazione delle dsultanze probatoric compiutt dalla corte
territoriale, senza dedurre specifict vizi di mouvazione, ma
prospetrtando soltaato una diversa interpretazione der faru accertau ed

una differente valutazione delle nsultanze processuali, rra [aliro
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equivocando sul significato della decisione cnticata, che ha fatto
riferimento, non alle caratreristche eventuall del minore. come
ritenuto dal ficorrente, ma propno alla inidoneita del nuclee famuliare
degli adouanu per le preclusioni da loro manilestate su determinate
carattenistache del minore da adotiare.

Ricorrono peranto 1 presupposa per applicazione del disposto
dell’art. 360 bis, comma 1, c.p.c.

5. [} ngetto del primo motvo determina I'inammissibilira del sccondo
motivo, con cui si cdtica Iulteniore argomenrazione contenuta ncl
provvedimento impugnato € rifenita alle condizioni di salute della
signora - atteso che, in presenza di due autonome ranones
decidendi, ognuna delle quali sufficiente da sola a sorreggere la
decisione, Veventuale accoglimento della  secconda  rano  aon
compotrerebbe Pannullamento del provvedimento unpugnato, che
resterebhe fermo sulla base della pnma rato ntenuta corretta (Cass.
2001/5493; 2002/3963; 2006/ 12372)>>;

B) osservato che non sono state depositate conclusiom scntte ©
memorie ai sensi dell’art. 380 bis cpc. e che, a seguito della
discussione sul ricorso tenuta nella camera di consiglio, 1l collegio ha
condiviso le considerazioni esposte nella relazione in ats;

ntenuto che, alla stregua delle argomenmzioni che precedono, il
ncorso deve essere rigettato e che nulla deve disporst in ordine alle

spese processuali, non avendo gliintimati svolto armvira difensiva;
P.Q.M.

La Corte ngetta il aicorso.

Tn caso di diffusione del presente provvedimento, si omettano le

generalita ¢ gh alia dat idendficativi, a norma dell'are. 52 del d. lgs.
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196/03, b1 quanto 1Mposto dalla legge.

Cosi deaso in Roma, il 24 novembre 2011
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Mana Gabrella Luccioh



