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L& CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE

Presidente
dott. Francesco MONASTERO Consigliere

dott, Antonio PRESTIPING Consigliere
Consigliere

ibunale di Venezia nei confronti di

Visti ghi atti, il provvedimento impugnato

udita 1a relazions svolta dal consigliere dott, Mati
wdite 1a reguisitoria del pubblico ministers, sost. proc. gen. dott. Mario }?mmem, che ha chiesto

pllamento con rinvio;

OSSeIVa



AT NS

U 5‘%% 1t Procurstors Generale della Repubblica presso la Corte di appello di Vene .. a ha presentato
one avverse 1a sentenza emessa il 13 febhraio 2007 dal Tn’h\maie & Venezia con
| dannato in ordine al reato continuato di ricettazione @ vmlﬁiﬁa di merce
reaffatta (capo A: artt.81, 648, 61 n.2, 474 c.p.), era stalo assolio per msuss:stenza del fatto dalla
contravvenzione &i cui all’art.6 c0.3 D. L. vo 286/1998 ascritto shcapo B, f

ricOTse per oa

11 Tribunale aveva ritenuto che ia contravvenzione prevista dall’art.6 ¢o.3 33 L.vo 286/1998
intendesse sanzionare la mancatz esibizione dei documenti d’identificazions mmnaie da parte di
chi sopgioma regolarmente nel territorio dello Stam, per favorize i controlli d@h {ramigrati

regolarl, mentre sarebbe stato HCORZUo
amento & identitd da paste 41 imunigrati g;}andeaﬁm assendo i
immedizta espulsions.

Con il ricorso si deduce la violazione ed erronea applicazione dell’ mﬁ co3 D, Lo
786/199% in quanto erroncamente il Tnbur wle avevs affermato i’m;ahcahﬁﬁ& agli strapieri
i stinsmente nel territoric dello Stato delia norma in questions, che invece secondo
sazione {semenm n45801 del 2@@3) & agphe&bﬂﬁ anche allo

i reato di oui all’art.6 comma 3 D, Lgs:0.296 del 1998 Ia
a2 ustifica esta degli ufficiali e agenti di pubblica
scurezza, del passaporto o di aliro documento 4t identificazione da parte del éiﬁaéinn straniero
igrato ciamdestmamema, a nulla rilevando che egli non ne sia in p@ssem per now
sersene preventivamente munito (Cass. Sez.Un. 29 ottobre 2003 n.45801, Mesky; sez.l § maggi
2007 126589, Laraichi; sezl 5 maggl atiahddine; sez. 8 apﬁ}e 2004 n 19022,
Bass; sez.IV 28 gennaio 1004 111557, Douda). Le Reziont Unite con la sentenza n.&ﬁ 801 del 2003
hanno chiarito che “il dettato letierale della norma, 1a sua ratio e la previsione d&ﬁ interesse tutelato,
lerdi storic, la conclusiva evincibile intenzione del legislatore inducono a ritenere che
i della norma di cul aflart. 6.3 D Lgsvo 286/1988, ¢ quindi Saggem attivo del reato
o in genere, quindi anche lo straniere che abbia fatto iﬁg e ingresso nel
witorio dello Stato” aggiungendo che il reato in questione si concretizza éws BoOn susszsi‘a

giﬁﬁiﬁﬁﬁ&iﬁ motivo che iegimm In mancais es;bmom di un ocumen

(4 & E&} stranier

identificazione indicato



APPOTLO ﬁséﬁcn col territorio

dalls norma e che lo straniero soggiomante in Kalis ha, solo per tale
nazionale, a prescindere dal suo status di immigrato regolare o meno, Pobbligo di mm di uno di
tali document e di esibirlo a richiesta deghi ufficiali o agenti di pubblica sicurezza.

T meato contravvenzionale in questions, accertato il 29 marzo 2002, & taﬁmvm estinto per
decorso del termine massimo di prescrizione (di quatiro anni e sei mesi, nel caso v:ﬁ. specie, essendo
la disciplinag della pm&m premta dalls legge n251 del 2005 per i reati cs;ntrawemcnah

ecedents @ é‘mﬁﬁﬂ applicarsi

P.O.M.

anpulls senza rinvio 1a sentenza impugnsts limitatamente
per prescrizione.
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