
REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 
 

(Sezione Seconda Quater) 
 

ha pronunciato la presente 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 10305 del 2 010, proposto da: 
*****, rappresentato e difeso dall'avv. Marco Scicc hitano, con domicilio 
eletto presso Marco Scicchitano in Roma, via Carlo Mirabello, 25; 

contro 
 
Ministero degli Affari Esteri, Questura di Roma; Mi nistero dell'Interno, 
rappresentato e difeso dall'Avvocatura dello Stato,  domiciliata per legge 
in Roma, via dei Portoghesi, 12; 
 
per l'annullamento 
 
DECRETO DEL 20.09.10 CON CUI E' STATA COMUNICATA L' INAMMISSIBILITA' DELLA 
DOMANDA DI PRIMO RILASCIO DEL PERMESSO DI SOGGIORNO PER MOTIVI DI ATTESA 
OCCUPAZIONE -. SILENZIO-RIFIUTO DELL'AMBASCIATA D'I TALIA A DAMASCO 
SULL'ISTANZA DI RILASCIO DEL VISTO D'INGRESSO 
 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministe ro dell'Interno; 
 
Viste le memorie difensive; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 ottobr e 2011 il dott. 
Stefania Santoleri e uditi per le parti i difensori  come specificato nel 
verbale; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 
 

FATTO 
 
Il datore di lavoro del ricorrente, società Alì Bab à S.r.l. con sede in 
Roma, ha presentato l’istanza di rilascio del nulla  osta ai sensi 
dell’art. 22 del D.Lgs. 287/98 per l’assunzione del  ricorrente. 
 
Con provvedimento del 21/9/09 lo Sportello Unico pe r l’Immigrazione di 
Roma ha rilasciato il nulla osta ex art. 22 del D.L gs. 286/98 
(provvedimento prot. n. P-RM/L/Q/2007/*****). 
 
Ricevuto il nulla osta, il ricorrente, cittadino si riano, in data 8/10/09 
si è recato presso l’Ambasciata d’Italia a Damasco per ottenere il 



rilascio del visto di ingresso per lavoro subordina to. 
 
L’istanza è stata formalizzata in data 9/11/09. 
 
L’Ambasciata non ha mai rilasciato il visto di ingr esso nonostante fosse 
stato rilasciato il nulla osta dallo S.U.I. di Roma , avendo ricevuto la 
comunicazione da parte dello Sportello Unico per l’ Immigrazione della 
rinuncia di assunzione dello straniero da parte del  suo datore di lavoro 
con preannuncio della revoca del nulla osta. 
 
A distanza di mesi, il ricorrente non ha neppure ot tenuto un visto 
turistico essendo “ancora in corso il precedente vi sto per lavoro 
subordinato” ed è entrato in Italia attraverso la S pagna. 
 
Ha quindi chiesto alla Questura il rilascio del per messo di soggiorno per 
attesa occupazione. 
 
La sua istanza è stata dichiarata inammissibile con  il provvedimento 
impugnato. 
 
Il ricorrente ha quindi impugnato il silenzio rifiu to formatosi sulla sua 
domanda di rilascio del visto di ingresso deducendo  il seguente motivo di 
gravame: 
 
___1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 2 2 del D.Lgs. 286/98, 5 
del D.P.R. n. 394/99 e 2 della L. 241/90. Eccesso d i potere. Violazione 
di legge. Disparità di trattamento. Silenzio dinieg o. 
 
Lamenta il ricorrente l’omessa conclusione del proc edimento da parte 
dell’Ambasciata italiana a Damasco, non avendo mai provveduto né a 
rilasciare il visto, né a negarlo formalmente nonos tante egli fosse 
titolare del nulla osta all’ingresso in Italia. 
 
Avverso il decreto della Questura di Roma ha dedott o la seguente censura: 
 
___2. Erronea motivazione e travisamento dei fatti.  Eccesso di potere. 
Violazione di legge. 
 
Contesta il ricorrente le motivazioni addotte dalla  Questura in quanto 
egli non sarebbe entrato clandestinamente in Italia  ed avrebbe avuto 
diritto al visto di ingresso (titolo esistente ma m ai apposto sul 
passaporto); il rifiuto di assunzione da parte del datore di lavoro 
consentirebbe il rilascio del permesso di soggiorno  per attesa 
occupazione, titolo da lui richiesto. 
 
Insiste quindi il ricorrente per l’accoglimento del  ricorso. 
 
L’Amministrazione intimata si è costituita in giudi zio ed ha chiesto il 
rigetto del ricorso per infondatezza. 
 
Con ordinanza n. 567/11 la domanda cautelare è stat a accolta. 
 
All’udienza pubblica del 13 ottobre 2011 il ricorso  è stato trattenuto in 
decisione. 

DIRITTO 



 
Il ricorso avverso il silenzio rifiuto formatosi su lla domanda di 
rilascio del visto di ingresso per lavoro subordina to presentata dal 
ricorrente presso l’Ambasciata d’Italia a Damasco i n data 9/11/09 è 
fondato. 
 
Come ha correttamente rilevato il ricorrente nel pr imo motivo di 
impugnazione, la P.A. è tenuta a concludere i proce dimenti amministrativi 
mediante l’adozione di un provvedimento espresso e non può lasciarli 
perennemente sospesi. 
 
L’obbligo di conclusione del procedimento si desume  dalla norma dell’art. 
2 della L. 241/90, che è norma applicabile a tutti i procedimenti 
amministrativi. 
 
Nel caso di specie, poi, l’art. 5 comma 8 del D.P.R . n. 394/99 stabilisce 
che il visto di ingresso è rilasciato entro 90 gior ni dalla richiesta: ne 
consegue che trascorso detto termine l’Ambasciata d i Italia a Damasco era 
tenuta a concludere il procedimento. 
 
L’inerzia deve essere dunque ritenuta illegittima. 
 
Inoltre, nel caso di specie, il nulla osta dello Sp ortello Unico per 
l’Immigrazione di Roma n. P-RM/L/Q/2007/****, non r isulta essere stato 
mai revocato dello S.U.I., come dichiarato dalla st essa Ambasciata 
d’Italia a Damasco con nota del 14/8/11 prot. n. 18 87 prodotta in 
giudizio dall’Avvocatura erariale, e dunque l’esist enza del nulla osta 
all’ingresso comportava l’obbligo per l’Ambasciata di concludere nei 
termini il procedimento tenendo conto della persist enza di detto 
presupposto, e ciò a prescindere da ipotetiche revo che 
dell’autorizzazione preannunciate, ma mai formalmen te adottate. 
 
L’Ambasciata d’Italia a Damasco è pertanto tenuta a  concludere il 
procedimento iniziato in data 9/11/09 mediante l’ad ozione di un 
provvedimento espresso entro il termine di giorni t renta dalla data di 
notificazione o comunicazione della presente senten za, tenendo conto di 
quanto in precedenza rilevato dal Collegio. 
 
Non può essere invece accolto il ricorso proposto a vverso il 
provvedimento della Questura. 
 
Il permesso di soggiorno per attesa occupazione – t itolo richiesto dal 
ricorrente – presuppone (in situazioni analoghe a q uella in questione) il 
previo rilascio del visto di ingresso per lavoro su bordinato a seguito di 
rilascio del nulla osta ex art. 22 del D.Lgs. 286/9 8 e la constatazione 
dell’impossibilità di stipulare il contratto di sog giorno per 
indisponibilità del datore di lavoro, e non può ess ere richiesto dal 
cittadino straniero entrato in Italia con visto tur istico come nel caso 
di specie. 
 
Correttamente, quindi, la Questura di Roma ha dichi arato inammissibile la 
sua domanda atteso che non si è compiuto nel caso d i specie il 
procedimento propedeutico al rilascio del titolo di  soggiorno, difettando 
il visto di ingresso per lavoro subordinato consegu ente al nulla osta 
rilasciato dallo S.U.I. 
 
Il ricorso avverso il provvedimento della Questura deve essere pertanto 



respinto. 
 
Quanto alle spese di lite, sussistono tuttavia gius ti motivi per disporne 
la compensazione tra le parti. 

P.Q.M. 
 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e pigrafe proposto, 
 
così dispone: 
 
-- accoglie il ricorso avverso il silenzio rifiuto formatosi sulla 
domanda di rilascio del visto di ingresso in Italia per lavoro 
subordinato presentata dal ricorrente il 9/11/09, e  per l’effetto ordina 
all’Amministrazione di concludere il procedimento e ntro il termine di 
trenta giorni dalla data di notificazione o comunic azione, se anteriore, 
della presente sentenza; 
 
-- respinge il ricorso avverso il decreto della Questura di Ro ma del 
20/9/2010; 
 
-- compensa tra le parti le spese di giudizio. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 
 
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del g iorno 13 ottobre 2011 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
 

Il 15/11/2011 
 

IL SEGRETARIO 
 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


