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ha pronunciato la seguente 

VHQWHQ]D 

sul r icorso n. 297/ 2005 proposta da Castellana Piet ro e Cordas Elena, 
rappresentat i e difesi dagli avvocat i Michele Mur it i e Davide Benvegnù, ed 
elet t ivamente dom iciliato presso il secondo in Trieste, v ia Timeus, 4, come da 
mandato a margine del r icorso;  

FRQWUR 

il Ministero dell'I nterno, in persona del Minist ro in carica, rappresentato e 
difeso dall'Avvocatura dist ret tuale dello Stato di Trieste, dom iciliatar ia ex lege;  

Per l'annullamento previa sospensione dell'esecuzione, del provvedimento del 
Questore della provincia di Gor izia datato 13 luglio 2005 di diniego di 
concessione del nulla-osta al r ilascio del v isto d'ingresso per mot iv i di lavoro 
subordinato, r ichiesto dal r icorrente Castellana a favore della r icorrente 
cit tadina romena Cordas;  

9LVWR il r icorso, not ificato il 22 luglio 2005 e r itualmente depositato presso la 
Segreteria generale con i relat iv i allegat i;  

9LVWD la dom anda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento 
impugnato, presentata in via incidentale dai r icorrent i;  

Com posto dai Signori 
Magist rat i:  

Presidente Vincenzo Borea 

  Consigliere Oria Set tesoldi 

  Consigliere -  
relatore 

Enzo Di Sciascio 



9LVWL i m ot iv i aggiunt i di gravame, not ificat i il 30 agosto 2005 e depositat i il 31 
agosto 2005;  

Per l’annullamento dell’art . 31, secondo com ma, del decreto del Presidente 
della repubblica 31 agosto 1999, n. 394;  

9LVWR l’at to di cost ituzione in giudizio dell’amminist razione int imata;  

9LVWL gli at t i tut t i di causa;  

8GLWL nella camera di consiglio del 22 set tembre 2005 i difensor i delle part i 
cost ituite;  

5LOHYDWR che sussistono le condizioni per la decisione nel mer ito del r icorso in 
forma semplificata;  

&RQVLGHUDWR che i r icorrent i deducono, con i mot iv i or iginari del r icorso, 
l' illegit t im ità dell' im pugnato diniego del nulla-osta al v isto d'ingresso al lavoro 
nei confront i della Cordas, in quanto adot tato in applicazione dell'ar t . 31, 
secondo comma, del decreto del residente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 
394, che recita:  

" I l Questore espr ime parere cont rario al r ilascio del nulla-osta qualora il datore 
di lavoro a dom icilio o t itolare di un' impresa individuale ovvero, negli alt r i casi, 
il legale rappresentante ed i component i dell'organo di amminist razione della 
società r isult ino denunciat i per uno dei reat i prev ist i dal testo unico, ovvero per 
uno dei reat i previst i dagli art icoli 380 e 381 del codice di procedura penale, 
salvo che i relat iv i procedim ent i si siano conclusi con un procedimento che 
esclude il reato o la responsabilità dell' interessato, ovvero risult i sia stata 
applicata nei loro confront i una m isura di prevenzione, salvi, in ogni caso, gli 
effet t i della r iabilitazione";  

FKH,  a loro avviso, tale norma dovrebbe r itenersi incost ituzionale per gli stessi 
mot iv i per i quali, con sentenza della Corte cost ituzionale n. 78 del 18 febbraio 
2005, sono stat i dichiarat i cost ituzionalmente illegit t im i l'art . 1, ot tavo com ma, 
let tera c)  del decreto- legge 9 set tembre 2002, n. 195, convert ito nella legge 9 
ot tobre 2002, n. 222 e l'ar t . 33, set t im o comma, let tera c) , della medesima 
legge;  

che quindi, in questo, come in quel caso, la norma regolante la fat t ispecie fa 
derivare automat icamente l' impossibilità per i lavorator i ext racomunitar i, di 
ot tenere le autorizzazioni che consentano loro di fare ingresso e lavorare nel 
terr itor io dello Stato, dalla semplice denuncia per uno dei reat i previst i dagli 
art icoli 380 e 381 C.p.p., senza alcuna valutazione della sua fondatezza o della 
pericolosità sociale del sogget to;  

FKH inolt re, nella presente vicenda, si fanno der ivare sul cit tadino 
ext racomunitar io innocente le conseguenze di denunzie nei confront i del suo 
datore di lavoro;  



FKH,  di conseguenza, la disposizione regolamentare ogget to di gravam e 
dovrebbe essere disapplicata, in quanto cont raria a Cost ituzione e, di 
conseguenza dovrebbe essere annullato il conseguenziale provvedimento di 
diniego di nulla-osta;  

FKH tale ult imo at to sarebbe alt resì im mot ivato;  

5LOHYDWR che, con i mot iv i aggiunt i di gravam e, si è r ichiesto, in via 
subordinata, nel caso in cui questo TAR non r itenesse sussistent i gli est rem i 
per la disapplicazione dell'ar t . 31 del decreto del Presidente della repubblica 31 
agosto 1999, n. 394, di impugnare la citata norma regolamentare e di 
chiederne l'annullamento, per i m ot iv i già espost i, con conseguente 
t ravolgim ento del provvedimento questorile at tuat ivo già ogget to di gravame;  

'DWR at to della cost ituzione in giudizio dell'am minist razione che, con 
successiva memoria, ha eccepito l' inam missibilità dei mot iv i aggiunt i, in quanto 
diret t i contro una disposizione regolamentare, che non cost ituisce at to nuovo, 
connesso a quelli im pugnat i, ma già noto e ha r ilevato che, del resto, non 
potrebbe nemmeno essere disapplicata, come r ichiesto con il r icorso or iginario, 
non vertendosi in m ater ia di dir it t i sogget t iv i;  

2VVHUYDWR che l'eccezione, diret ta nei confront i dei mot iv i aggiunt i, non coglie 
nel segno, in quanto, essendo stato com unicato ai r icorrent i l'at to di diniego 
impugnato, che radica l' interesse a gravarsi nei confront i della presupposta 
norma regolamentare, in data 14 luglio 2005, essi sono stat i not ificat i,  tenuto 
conto della sospensione fer iale, ent ro il term ine per la proposizione del r icorso 
originario;  

5LOHYDWR invero che, in pendenza di det to term ine, è sempre possibile 
integrare con alt re le censure già dedot te, che sono, in questo caso, sempre 
r icevibili ( cfr . CDS I V Sez. 27 luglio 1987, n. 455;  VI  Sez. 31 ot tobre 1978, n. 
1120;  TAR Puglia, Sez. staccata di Lecce 16 novembre 2000, n. 3593) , censure 
che possono r iguardare anche determ inazioni non nuove, ma già note al 
momento della not if icazione del r icorso or iginar io, purché il term ine per 
impugnarle non sia decorso, come per l'appunto avviene nel presente caso;  

5LWHQXWR,  in adesione su questo punto alle deduzioni della P.A. che la norma 
regolam entare im pugnata non sia disapplicabile, ver tendosi non in materia di 
dir it t i sogget t iv i ma di interesse legit t im i pretensiv i, onde la decisione del 
giudice amm inist rat ivo va assunta nell'ambito della sua giur isdizione generale 
di legit t im ità, ove non è consent ito alt ro r imedio se non l'annullamento dell'at to 
lesivo, e di quelli ad esso necessar iamente presuppost i, purché 
tempest ivamente impugnat i;  

&KH peralt ro essa ben può e deve essere annullata, in quanto si pone in 
contrasto con il pr incipio di ragionevolezza, di cui all'ar t . 3 della Cost ituzione, 
dal momento che il citato art . 31, secondo comma, del decreto del Presidente 
della Repubblica n. 394/ 1999 v incola il Questore ad espr imere parere cont rario 
al r ilascio del nulla-aosta all' ingresso e al soggiorno del lavoratore 



ext racomunitar io, qualora il datore di lavoro r isult i denunciato per uno dei reat i 
prev ist i dagli art icoli 380 e 381 C.p.p. (o dal testo unico sull’imm igrazione)  e 
non r isult i concluso favorevolmente il relat ivo procedimento penale o sia stata 
applicata una m isura di prevenzione, salv i, in ogni caso gli effet t i della 
r iabilitazione;  

&RQVLGHUDWR,  infat t i,  che, in tal modo, come giustamente osservano i 
r icorrent i, si collega ad una semplice denuncia, nemmeno sot toposta ad una 
valutazione discrezionale del singolo caso da parte della P.A., che è invece del 
tut to vincolata nelle sue determ inazioni, l' impossibilità, per il datore di lavoro 
denunciato di assumere un lavoratore ext racomunitar io, pur in possesso dei 
necessar i requisit i,  e a quest 'ult imo, che nemmeno ne è ogget to, di conseguire 
le autorizzazioni che gli consentano di fare ingresso nel terr itor io dello Stato e 
di esercitarvi un'at t iv ità;  

&KH tale inamm issibile automat ismo, che fa derivare conseguenze sfavorevoli 
per il dest inatario di una denuncia senza alcuna verifica né da parte di un 
giudice, né da parte dell'autor ità am m inist rat iva circa la colpevolezza o la 
pericolosità del sogget to è già stato r it enuto cont rastante con il pr incipio di 
ragionevolezza dal giudice delle leggi in diverse fat t ispecie (cfr. Corte 
cost ituzionale 18 febbraio 2005, n. 78 cit .;  13 giugno 1997, n. 173) ;  

5LWHQXWR,  di conseguenza, assorbito ogni alt ro mot ivo, che il r icorso 
dev'essere accolto, con annullamento di ent ram bi gli at t i im pugnat i, sia della 
presupposta norma regolamentare sia del consequenziale at to applicat ivo;  

&KH le spese possono essere compensate;  

5LOHYDWR infine che l'ar t . 14 del decreto del Presidente della Repubblica 24 
novembre 1971, n. 1199 prescrive che, quando il decreto decisor io del r icorso 
st raordinario pronunci l'annullamento di at t i am minist rat iv i generali a 
contenuto normat ivo, di esso deve essere data pubblicità, nel term ine di t renta 
giorni, da parte dell'Amm inist razione interessata nelle medesime forme di 
pubblicazione dell'at to annullato;  

5LWHQXWR che, per ident ità di rat io, tale disposizione ben possa e debba t rovare 
applicazione anche nei confront i della sentenza che ha deciso un r icorso 
giur isdizionale nei casi, com e il presente, in cui è stata annullata una norma 
regolam entare.  

3�4�0� 

I l Tr ibunale amm inist rat ivo regionale del Friuli-Venezia Giulia, definit ivam ente 
pronunziando sul r icorso in premessa, respinta ogni cont raria istanza ed 
eccezione, lo accoglie e, di conseguenza, annulla l'art .  31, secondo comma, del 
decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394 e il 
conseguente provvedimento del Questore della provincia di Gorizia di diniego 
di nulla-osta del 13 luglio 2005.  



Dispone la compensazione delle spese di giudizio t ra le part i.  

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amminist rat iva.  

Manda alla medesima autor ità di provvedere, nel term ine indicato, alla 
pubblicazione della presente sentenza nella Gazzet ta Ufficiale della Repubblica 
italiana.  

Così deciso in Tr ieste, in camera di consiglio, il 22 set tembre 2005.  

Estensore:  'L�6FLDVFLR 

Presidente:  %RUHD 

 


