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Ufficio del Giudice di Pace di Napoli

Seriany Strenier
I Giudice di Pace di Napoli ayv. | ha emesso il segnente

DECRETO

nel procedimento iscritte al n® 50/11 del Ruolo Affari Amministrativi Stragiudiziali
deli*anno 2011 avente ad oggelio: decrcto di espulsione Prot.n, 35 A12/2011 emesso dn)
Prefetto padella Provingia di Napoli if 9-2-2011 in pari data notificato,
TRA

nato in India il 13-4-1978. dom.ie in Napoli alla
Yoo L ed elite domuto in Napoli alla Vie S.Rosa 349 presso 1o studio
dell*. . | - che lo rapp.ta ¢ difende come in atli,

RICORRENTT:
CONTRO
Prefetiora di Napoli in p.def Prefetto p.t. della Provincia di Napoli.
RESISTENTE

riservary all ndienza dell*1 1-4-201 1;

GO9IzocDavantDand

Con atto depositaio il 28-3-2011 i eittadino di nazionalitz indian. _ .

OPONEVa Ticorsn avverso il decreto proLn.Sy A122011 emesso dal Prefetio
di Napoli il 9-2-2011 ¢ contestualmente notificatopii con jj quele veniva decratato Iy
sua cspulsione dal TN, e disposto il suo accompagnamento alla fronticra a mezzo della
forzii pubblica. Deduceva il deorrente i"annutlameato, previa sospensiva, del deereto dj
Espulsione de quo eccependo Ta assoluta invalidit dell'atio richiamando 1ie deereto 1a
direttiva 2008/1 15/CE od.Rimpatri il cui termine di attunzione in ssga lissato & seaduta
il 23-12-2010 ed ove sono previste una serie di garanzie¢ in favore detlespellandn che s
rovi in une degli Stati membr de)"UE senza un valido titolo di soggiorno Lra cuj
primeggia il dirito della liberta personale, imponendo il decreso opposto il divicte di
reingresso sul TN. prima che siano decorsi dieci anni dalla dats deli clietiva
aliomanamento laddove tale divietp & assolulamente in contrasio con la normative
dettata dolls direttiva 2008/115/CE che prevede il decorso non superiore ai cingue anni
¢ comungue Tincompatibility dellapplicazione delle norme penali previste dail’ar. |4
0.5 ter e quater [7.1.48.286/98; concludeve, previe sospensione del provvedimenio
impugnato. per Caceoglimento del ricorso, ¢, per I'effetto. per Mannuflamento de!
deercio impugnae. con vitioria di SPESC o competenze difensive. Con decreto notio
alle parti it giudice fissava ali*11-4-2011 13 loro comparizione. Con nota pervenuta i)
441l la Questurz  impugneva ognl  avverso dedotto depositendn  propria
documentazione- eccependn preliminarmente che ja fattispecie espulsiva deve ritenersi
legittimamente adottata stante la permancnza irtegolare dello straniero sul TS, essendo
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stata motivata dal rischio di fuga per cui & stato negato il termine per Ja partensza
volontariz, pon avendo comunque lo straniero dimostraty la sussistenza di ¢lemen; per
Fottenimento del titolo di soggiorno in deroga alla disciplina sui visti d'ingressa,
concludendo per la declaratoria di legittimita del decreto impugnato.  All'udicnzg
dell11-4-2011, in assenza di entrambe le parti. 1a causa veniva posta in decisiope,

aot

Preliminarmente va dichiarata I"ammissibilita del ricorso siccome rityaliente
broposto entro 7 ermini di legge. Ancora in via preliminare ed assorbente va rifevata ¢
comungue condivisa la preliminare eccezione in ordine alla viglazione da paric dej
Prefetto della  Direttiva 2008/115/CE,  cd.Direttiva Rimpatri, in  purticalsre
relazivamente al Divieto di Reingresso; od invere, pur nelllincerlezza dell*applicazione
ovvero del recepimento di tale normativa nel diritto interno dello Stato faliano che in
data 25 dicembre 2010 ne ha laseiarn spirare il termine massime non provvedendo in
tal modo alla sua attuszione. prevalendo comungue, osserva i decidente, il diriuo L
sul diritto interno italisno. tant’d che il Prefetto nel Decrelo de quo ha cepressamenie
vichiamato tafe Dircttiva ¥ recante orme ¢ procedure comuni applicabili nepli Statj
membri al rimpagrio di cittadini dj paesi ter7i il cvi soggiorno & irresolare...™, va
tuttevia rilevata che il Profotio. nel decretare Pespulsione dal TN, ¢ nel disporre
I'accompagnamenta alla fronticra a mezza della forza pubblica ha informato |
stranicro ¢he * non potrd risnirare rel tewritorio italiano prima che siano decarsi dieei
anni dalla data del suo effettive allontanamento dalio Stato.. ¢ che, contravvenends a
tale divieto sard punito con Ja reclusione da un anno & quatro anni « nuoyamente
eshulse con  accompagnamento immediato alla frontiera...”; tale circostanza ¢
I"inasprimento della pera di cvi all’art. 14 co.5ter e quater prevista dalle norme interne
dello Stato [whanoe e da considerarsi SProporzionata contrasta con le norme Introdotic
dalla Divettiva Rimpatri il cui obietti Vo pregnante € certamenie gucllo del nspetio do
diritli fondamentali e della dignita detlo straniero nonche di garanzia della tuteln della
aua liberta personale prevedendo nei suoi conlronti effetti giuridici piv favorevoli el
caso di una mere inosservanza dell obbliso di lasciare il TN “entro cingue giomi™
quali la fissazione, in casi particolari da valutarsi singolarmente. di un conyrue periods
per la partenza volontaria wa | 7 ed § 30 88 exart7 par. | ¢ 2- v.sul punto, sent.n.314
del 22 febbraio 2011 del G.d.P. di Toring- c comunque. nel caso di Diviews ¢
Reingresso, una durata non superiore &1 cingue anni ex ant.] | ¢o.2. Ed mvero. nel casn
di specie- pur non emergendo nei confronti del ricorrente sleuna ipotesi prevista dal

comma I di “...grave mingccia_per 'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o Ia
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steurezza nasionale” ng sussistendo i pericolo dj fuga come si riscontra dal Ducreto.
pur non avendo riportato condante penali, pure essendo in passesso di passaporio o
giunto in lalfa da pochi mesi “17.6-2010", pur essendo in possesso o; Diploma e
avere procedentemente lavorate con I qualifica di “elettricista”. pur domiciliande jn
Napoli alla & tiferito di avers presentato istanyzy di sanatoyig-
circostanze cosl emerse dal Foglio Notizic ai fini dellidentificaione.- il Prefetio hg
disposto 'espulsione del . informandoio che nop polra rienfrare e

prima ehe siana decorsi digei anni dalla data del suo cffettivo allontanamento:
sennonche. rileva il decidents che quanto cosi statuito nel Decreto amesso dal Prefetn
non irava poi viscontro nel relativa coniestuale verbale di notifica delia DQuestura gi
Napoli tradatio nelle ed. lingue veicolari ¢ controfirmato dal ricorrente ove ¢ riportato
che lo straniers *,_pon potd rientrare nel territorio ialiana prima che siano decorsi
cinque anni dalla data del suo effetiive allontanamento dallo Stato, ., conducendo d
per 8¢ tale assorbemie rilieve inevitabilmente aila declaratoria di nulliti def decreto
Mpostd stante 1"assoluta incerterra e indeterminatezza nonghé Ja contradditiericta deljs
norma ‘adottdta. dovendo comunque ¢ con riferimento alle argomentazioni dianyi
evidenziate < i} ciudice nazignale disapplicare Ia disposizione narignalc ove tilevi che
tale disposizione non & confarme ajle norme del diritto comunitario e olje. inoitre, non
tistilta possibile aleuna inferpretazione conforme daila medesima “ (efr.Corte giustiziy
Comunid Furopea scz.V, 18/972003 n.125); si richiama sul punto I'Ordinanza del 7/23.
1-2003 del Tribunale di Toring che ha annyllato un decreto di espulsione proprio
perehé il arado di pericolosita coneretamente manifestato dal ricorrenre non era tale dg
cslucre~ quale nocessaria misura di tutcla della colleltivitg- lg sua espulsione dafles
Stato; nel caso di specie Ia misura dell"cspulsione non & giustificata da sfavi mativi (i
ordine pubblico non essendo risulaio i ricorrente persona particolarmente pericolosy
come d'altra parte saneito dal Prefetto ne! decreto di espulsione luddove ha considerain
“...doversi procedere ai sensi dell’an. 13 comma 2 lettera b. D.Lgs.286/98 mod.io dalls
l_.PRQ;‘i’,(!'Oz. Alla luce di tal: considerazioni, quests ghudice— in ossequio ai suceital)

pringipi emersi dalia Direttiva 2008/1 15/CE ed espressi dalla Corte europea dei diritti

dellfunme. nev sussistendo conerets fagioni di ordine pubblico ed apparendo eoeessivy
la_misnra adottaty in considerazione della peculiarits del caso concreto, appalesandosi

In tal fnndn elementi di compressione 2 lesione dei diritl fonda ali della persona
warantiii snche dalla Corte Cost.le—- nom nup che dichiarare z nuil_ilg')del deereto e

ua inline con oo altro atto presy OSE0. eOnnNesan € conscquerrale
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La natura del ricorso ed i motivi che hanno determinato la presente decigions
nonche ["assenza di richiesta di gratuito natroeinio indueono il gitdicante disattendere
fu richiesta i condanna d; parte avversa al pagamento delle SPESC © competenze
dilengive,

P.Q.M.

visio art.13 del 1).Lps.n.286/1998 come maodificato dalla legge 30-7.2000
n.l8Ye lar.737 e s cp.c,

accerta e dichinra |'ammissibilita def presente ticorso;

aceoglie il ricorso praposto con attn det 28-3-2011 da
avverso il deereto di cspul::ir;'!nc prot.n.55_A12/2011 emesso dal Prefetio p.t.della
Provincia di Napoli in data 9-2-2011 dichiarandolo nulio ed incfficacs in unn con ali
atli sottostanti e successivi comunque ad esso canseguenti e/o connessi:

rigetta ia richiesta di condapna di parte avversa al pagamento delle spese €
compelenye difensive,

Cosi decisn in Napali, 11142011,
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