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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALESSANDRIA ' '
Decreto ex art. 13 Comma 8 D.L.vo 23 Iuglio 1998 n. 286
1l Giudice di Pace di Alessandria dott.ssa Cinzia Dettori
Visto il deorso proposto da—_ . T T ngtey =

rappresentaty & difeso dall’avv. Fabrizio Giorcelli del Foro di Casale Monferato e eletlivamente
domiciliato presso il suo studio in Casale Monferrato (AL), p.zza Bernotti n. 1, in forze di delega in
calce allatto di ricorso.

Contre
Decreto di espulsione cat. ATA3Y11/Imm, adotiata dalla Prefettura di Alessandria i1 02.02.2011 e
notificato in pari data;
visto il ricorso depositate in dat; 02/02/2011, ed i documenti al medesimo allagati; |
dato atto the I'Amministrazione si avvaleva della facoita concessa dall’urt. 18/2 DPR 394/99
depositando in data 16.4.2011 contro deduzioni al ricorso, ed era alivési rppresentats in udienza dal
propri funzionari, dotiori Enrica Montagns ¢d Edoardo Conca, secondo quarto previsto dall’art
136i8/2 I.L.vo 786/08; '
lefte 1= conclusioni del ricorremts, nelle gquali i medesimo chiedeva Pannullamento previa
sospéngione del decreto di espulsione cat. A.11/131/11Imm. sdottate dalla Peafernwa di
Alessandria il 02.02,2011 & untificate in pari data, nonché P'annullemento, previa sospensions, del
conseguente ordive d lasciare il temitorio nazionale eatro cinque giomi dalla notifica dello stesso,
Cat. A/11/131/Imm adottato dal Questore della Provangia di Torine il 02.02.2011, notificato in pari
data, e & fotti gl atH sntecedenti e consequenziali ¢ comumgue connessi;
leite altredl le controdeduzioni della Questuta e le-conclusioni dalla medesima aspresse, nelle quali
s chiede al giudice nel merito il rigetto del ricorso in quante infondato ¢, in via cavtelars, la

dichiarazione d&i inammissibilith delitistanza di sospensions dell’ sscvutivith del provvedimentn.
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Sciolta fuorl udienza la riserva assunta in data 02/65/2011;

il sicorso appare fondato ¢ va quindi accolto.

La difesa dcl ficorrente eucepiva la violazione di legge od errones applicazione degli artt. 7 8 13
della Direttiva 2008/115/CE, il difetto di motivazione i relazions all'art 3 comma 3 1. 241490,
nonché carenza di istnitioria ¢ travisamento dei fatti, in quanto 1l decreto di espulsione non TItENEVE
concedibile if termine per 1a partenza volontaria ai senst della Ditettiva anzidetta per la mancanza di
adeguate garanzie -ﬁnanﬁnie,_ 12 mancanza di possesso diun documento e di une stabile dimnia,
benché la modalith ordinaria di allontanamento sia atisalmente quelladel rimpatrio volontaria
{attuato mediante lx notifica all'intersssato di una decisione di rimpatrio cui ﬁm_a ASSEETAto un
termine compreso tra sette ¢ tenta giomi), essendo la citata Diretiva direttamente appiica'bile. A
tale proposito la difesa della ricormente richiamava la rscente Circolare Ministertale del 17. 12,2010
1a quale ammetie implicitamente il carattere self executing defla Direttiva,

L' amministrazione teplicava dichiarando che on ricorrano nel caso di specie i presupposti per
autorizzare un finpatrio volontario, sulla tiasg depHl indici presuntivi di cui sopra, ed inoltrs per 1&
cireostanze che it icorrente si sotiraeva al controlli di frontiera al momento dell’ingresso in Ttalia,
ed era stato demunciato per il reato i cul all’art. 14 comma S-bis del D. Lgs. 286/98, clementi tutt
aifi ad evidenziare l# concretezza di un pericolo di Fuga del medesimo.

L’art. 7 § 1, primo periodo, direttivan. 1 15/2008/CE & norma dotata di effetio diretto, contenendo
obblipazioni gravant sugl Stati meinbri espresse in termini pon equiveoi, oon SOZECUS ad aleuna
condizions & non subordinate -quanto all'cifettivita- da aloun atto di ulteriore atuazione da pane
delle Tstituzioni europee o degli Stati membri. Ne consegue che wna decisions di rimpatrio deve
indicare n termine -appropristo a ciasouna situazione- del quale pub disporre il cittadino di Paese
terzo per fare ritomo al proprio Pacse; termine che non pud essere inferiore & sette giorni (fatta
eccezions per i casi di enf all'art. 7§ 4 defia direttive) e non superiore a trentd giomi, 8. meno che 16

circastanze spesifichie del caso non readano necessatio un protungamento 0l tale termine.
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Non incide sul caratiers inmndiﬁana'to ¢ sufficierterdente prociso delart. 7 § 1 della Direttiva la
facoltd assegnata aghi stati di prevedere che il termine per la partenza volontaria sia accordata solo
su richiesta dell’interessato: cid sino & che 1o Stato membro non abbia esercitato la facolt chie &
stata-offerta dalla Direttiva.

Essendo il recepimento delle direttive comunitarie un obbligo costitwrionale per il legislatore,
allorquando una dirgttiva lasci agli Stati membri mergini d’apprezzamento pitt o meno ampi per il
recepimento delle sue disposizioni, ¢id non pud impedire i privati d'invocare quelle disposizioni
della direttiva che -temato conto del loro oggetto- siano considerabili in medo avtonomo  possano
trovare separataments immediata applicazione. Cid costitiisce una garanzia finima in favore degli
interessati lesi dalla mancata esecuzione della dirsttiva che, ge si consentisse sghi stati membri di
frustrarne |'efficacia con comporamenti inérti, sion pofrebbero giovarsi degli effelti favoreveli che
certe disposiziond dellr direttiva -in ragione del lora contenuto- sono suscsttibili di produrre, Dva cid
consegue che sing a che -in ottemperanza alla disposizione dell'art. 3 0. 7) direttiva 115/2008/CE- lo
Stato non abbia fissato nella legislazione hazionale i eriteri obiettivi sulla base dei quali deve essere
riteriuta 1a sussistenza del riachio 4i fuga, 1o Stato stesso non pud avvalersi dell'eccezione prevista
dall'art. 7 § 4 della direttiva, considerahile separatamente dalle precedentl disposizioni dell’art.7.
Non pud ritenersi - come fa |*amministrazione - che indici oggeftivi presuntivi nspetto al pericolo di
fuga de! ricorrente possano desumersi dalle condizioni imponibili dalla amministrazione allo
straniero ¢ previste 4al § 3 dello stesso art. 7, al fine di prevettime it pericalo di fuga, né tantomeno
che indizi in tal semso possano trarsi dslla circostanza che il medesimo rigulti (secondo la
documentazione depositata dai finzionari della Questura all'ndienze fissata per la dischssione)
segaalato per Vipotesi delittuosa di cui allart, 14/5 ter T.U. lmesigrazione, non essenda consentito
all’smministrazione di elaborare i criteri sulla base dei quali ritenere il “risahtio di fuga™.

Da ultimo, non si riteheva concedibile, nelle more del gindizio, la tichiesta sospensiane caufelare
dalia esecutivith del decreto di espulsione, mancando neila discipling in materia di immeigrazione

una normg attributiva di tale potere, e titenendosi inapplicabile, dopo il passaggio di competenza dal
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tribunale al G.AP,; la tutela cantelare previsti daglf artt. 700 e 659 zexies ad octies {(strumeito
aziopabile solo innanz al Tribunale), o Part. 221, 689/81 (per la specialitd del rito de quo).
P.QM.
Aceoglie il ticorso.
Compensa le spese.
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