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En l'affaire OrsSus et autres c. Croatie,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeanine Grande
Chambre composeée de :
Jean-Paul Costarésident,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Karel Jungwiert,
Nina Vaji,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Renate Jaeger,
Egbert Myjer,
David Thor Bjoérgvinsson,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Isil Karakas,
Nebojsa Vdini¢, juges,
et de Vincent Bergejurisconsulte
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil fésavril 2009 et
27 janvier 2010,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 15766/03) dirigée
contre la Républiqgue de Croatie et dont quinzeoréissants de cet Etat
(« les requérants ») ont saisi la Cour le 8 maB2&®vertu de l'article 34 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'hommeales libertés
fondamentales (« la Convention »).

2. Les requérants ont été représentés devant la Qar le Centre
européen des droits des Roms, dont le siége seetrau Budapest,
M® L. KuSan, avocate a IvanGrad, et M J. Goldston, du barreau de New
York. Le gouvernement croate (« le Gouvernemerat 8jé représenté par
son agente, WF S. StaZnik.

3. Les requérants alléguaient notamment que laedde la procédure
devant les autorités nationales avait été excessiga'ils avaient été privés
du droit & l'instruction et avaient subi une disgnation dans la jouissance
de ce droit en raison de leur race ou de leurmigthnique.
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4. La requéte a été attribuée a la premiere sediola Cour (article 52
8 1 du reglement de la Cour). Le 17 juillet 2008e wchambre de cette
section, composée des juges dont le nom suit :stosriRozakis, Nina
Vaji¢, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik dsbeGiorgio
Malinverni et George Nicolaou, ainsi que de Sgraalden, greffier de
section, a conclu a l'unanimité a la violation daticle 6 8 1 de la
Convention a raison de la durée excessive de laédwe, et a la
non-violation de Il'article 2 du Protocol& hpris isolément ou combiné avec
l'article 14 de la Convention. La chambre a égafgnwonstaté que le
premier requérant avait retiré sa requéte le 28662007, et a donc décidé
de ne pas poursuivre I'examen de la requéte pdantagu'elle concernait le
premier requérant.

5. Le 13 octobre 2008, les requérants ont demardeertu des articles
43 de la Convention et 73 du réglement, le renwil'dffaire devant la
Grande Chambre. Lé"ldécembre 2008, le collége de la Grande Chambre a
accueilli cette demande.

6. La composition de la Grande Chambre a été iétabihformément
aux dispositions des articles 27 88§ 2 et 3 de lav€ation et 24 du
reglement.

7. Tant les requérants que le Gouvernement ordsgéges observations
sur la recevabilité et le fond de la requéte. Desple gouvernement de la
République slovaque, Interights et le Moniteur gretsinki ont soumis des
observations en qualité de tiers intervenants.

8. Une audience s'est déroulée en public au Ré#daisiroits de 'homme,
a Strasbourg, le®1avril 2009 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

M™ S. SAZNIK, agente
M. D. MARICIC, coagent,
M™N. JAKIR,

l. IVANISEVIC, conseilleres

— pour les requérants
M™® L. KUSAN,

MM. J.A. GOLDSTON, conseils
A. DOBRUSH],
T. ALEXANDRIDIS, conseillers

La Cour a entendu en leurs déclarationS Gbldston, M Ku3an et
M™€ Staznik.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Les requérants sont nés entre 1988 et 19%kietent respectivement
a Orehovica, Podturen et Trnovec. Leurs nom, dateaissance et lieu de
résidence figurent dans I'annexe jointe au premeét.

10. Durant leur scolarité, les requérants ontrpaments fréquenté des
classes séparées, uniqguement composees d'enfargsad’'ecole primaire
du village de Podturen pour neuf requérants (dielaxiéme requérante au
dixieme requérant), et a I'école primaire du vidlage Macinec, dans le
comté de Méimurje, pour cing requérants (du onziéme a la dame
d'entre eux). En Croatie, I'enseignement primaomaprend huit niveaux et
I'école est obligatoire de sept a quinze ans. Lextreg premiers niveaux
forment les petites classes ; chaque classe @géelipar un professeur qui
enseigne en principe toutes les matieres. Lesjdaimiers niveaux (de la
cinquiéme a la huitieme année) constituent lesdgartiasses ou, en plus
du professeur qui dirige la classe, d'autres psei@s enseignent différentes
matieres. Le programme suivi dans toutes les dahsgrimaire, y compris
les classes réservées aux Roms fréquentées paegedrants, peut étre
réduit dans une proportion pouvant aller jusqu'&a3@u programme normal
complet.

A. Présentation générale des deux écoles primairea question

1. L'école primaire de Podturen

11. La proportion d'enfants roms dans les petitasses (premiere a
quatrieme année) va de 33 a 36 %. Le nombre t&tafathts fréquentant
I'école primaire de Podturen en 2001 était de 468t 47 d'origine rom. |
existait une classe réservée aux Roms composeexdem éleves, les
trente autres éleves roms fréquentant des classéssm

12. En 2001, un programme préscolaire baptisétitepécole » Mala
Skolg fut introduit & titre expérimental dans le campainde Lodarevo, a
Podturen. Il s'adressait a une vingtaine d'enflamts et était concu pour les
préparer a I'école primaire. Y participaient tr@éducateurs ayant recu
auparavant une formation spéciale. Ce programmeérimental dura du
11 juin au 15 aoGt 2001. Il est devenu permanedf'ldécembre 2003. II
s'adresse habituellement a une vingtaine d'enfants ageés de trois a sept
ans. Il est assuré par un éducateur et un assistanén collaboration avec
I'école primaire de Podturen. Un test d'évaluatiaié effectué a la fin de la
période expérimentale du programme.
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13. En décembre 2002, le ministere de I'Educattodes Sports décida
d'employer des assistants roms dans les écolesefiises par des éléves
roms, de la premiére a la quatrieme année. Untassisom travaillait
toutefois déja a I'école primaire de Podturen depeptembre 2002. L'un de
ces assistants, M. K.B., a formulé le 13 janvieO20da déclaration
suivante :

« J'ai commencé a travailler a I'école primairePdelturen en septembre 2002. A
I'époque, il y avait deux classes de quatrieme aniog classe 4 B n'était composée
que d'éleves roms et il était trés difficile d'nvailler parce que les enfants étaient
agités et génaient les cours. J'envisageai déjuitter I'école au bout de deux mois.
A la demande des professeurs, j'apportais desatiouis écrites aux parents ou je les
invitais oralement a venir parler avec les profasse I'école. Certains parents se
déplacaient, mais souvent ils ne le faisaient pge devais retourner chez eux leur
demander de venir. On passait beaucoup de temygsliguer les mots de croate aux
éléves parce que certains d'entre eux continuaipatler romani et les professeurs ne
les comprenaient pas. Je prévenais les éléves falldit fréquenter I'école
régulierement. Certains éléves quittaient la classenilieu des cours ou manquaient
des journées entiéres. J'aidais les éléves aléairs devoirs aprés I'école. J'aidais la
direction de I'école a dresser la liste exacte éléses de premiére année. Je ne
travaille plus dans cette école. »

14. Depuis lI'année scolaire 2003/2004, il n'ywsmle classes réservées
aux Roms a I'école primaire de Podturen.

2. L'école primaire de Macinec

15. La proportion d'enfants roms dans les petitasses va de 57 a
75 %. Des classes réservées aux Roms sont forraéedas petites classes
et seulement a titre exceptionnel dans les grantdsses. Dans les deux
derniers niveaux (septieme et huitieme années)egoles classes sont
mixtes. Le nombre total d'éléves a I'école primd&eévacinec était en 2001
de 445, dont 194 Roms. Il y avait six classes véss aux Roms comptant
en tout 142 éléves, les 52 éléves roms restantpidrdant des classes
mixtes.

16. Depuis 2003, des assistants roms sont en.poste

17. Un programme préscolaire « petite école »éamés en place dans
cet établissement en 2006.

B. La situation personnelle de chaque requérant

18. D'aprés les requérants, on leur a dit quélgagbnt quitter I'école a
I'age de quinze ans. Les intéressés fournissendifpanrs des statistiques
montrant qu'au cours de l'année scolaire 2006/2D80% des enfants roms
ageés de quinze ans avaient terminé leurs étudemipes, contre 91 % des
enfants en age de fréquenter le primaire dansng#éae Mdimurje. Le
taux d'éleves roms abandonnant leurs études sanistakminé le cycle
primaire était de 84 %, chiffre 9,3 fois plus élexée dans la population en
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général. Pendant I'année 2005/2006, 73 enfants éiment inscrits en
premiere année et cing en huitieme année.

19. Les informations relatives a chacun des remugr indiquées
ci-dessous proviennent des dossiers scolaireseaéfic

1. L'école primaire de Podturen

a) Le premier requérant

20. Par une lettre du 22 février 2007, le premgguérant a exprimé le
souhait de retirer sa requéte. Dans l'arrét de bhaiu 17 juillet 2008, la
Cour a donc dit qu'elle n'examinerait pas la regygur autant qu'elle
concernait le premier requérant (paragraphe 4 sstas).

b) La deuxieme requérante

21. La deuxieéme requérante, Mirjana OrSus, emtrpremiére année du
cycle primaire au début de lI'année scolaire 19981&lle fréquenta cette
année-la et I'année suivante une classe mixtesaaspasser dans la classe
supérieure. Pendant les années scolaires 1999&#0002/2003, elle suivit
les cours dans une classe réservée aux Roms. [3¢220@ a 2005/2006,
elle fréquenta une classe mixte. Au cours de l'anB@05/2006, elle
redoubla la sixieme année et ne réussit pas a rpasses la classe
supérieure. Elle a ainsi échoué deux fois en pr&ra@née et en sixieme
année. Ses parents participérent a trois des g@ix-s&unions
parents-professeurs organisées pendant sa scolanitzire.

22. Elle suivit des cours de soutien en croatguatrieme année. De la
premiere a la quatrieme année, elle participa sadigités periscolaires en
groupe mixte (c'est-a-dire un certain nombre d/d@és différentes prévues
pour le méme groupe d'enfants) organisées patd.éete quitta I'école en
aolt 2006, a I'age de quinze ans. Son carnet sedddi apparaitre que sur
'ensemble de sa scolarité elle a manqué 100 hedeesours sans
justification.

c) Le troisieme requérant

23. Le troisieme requérant, Gordan OrSus, entraremiere année du
cycle primaire au début de I'année scolaire 199572 passa dans la classe
supérieure. Cette année-la et l'année suivantééguenta une classe
réservée aux Roms. En 1998/1999 et 1999/2000¢tibsga dans une classe
mixte puis, jusqu'a la fin de sa scolarité, dans classe réservée aux Roms.
Il réussit la quatriéme année en 2002/2003. lIrsiaéchoué trois fois en
deuxieme année. Ses parents participérent a desixqdi@ze réunions
parents-professeurs organisées pendant sa scolanitgire.
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24. 1l n'a pas bénéficié de cours de soutien eater De la premiére a la
quatrieme année, il participa a des activités pélagres en groupe mixte
organisées par I'école. Il quitta I'école en septen2003, a I'age de quinze
ans. Son carnet scolaire fait apparaitre queensdmble de sa scolarité il a
manqué 154 heures de cours sans justification.

25. Par la suite, il s'inscrivit en cours du sair college populaire de
Cakovec, ou il termina le cycle d'enseignement pirena

d. Le quatrieme requérant

26. Le quatrieme requérant, Dejan Balog, entrgpremiére année du
cycle primaire au début de I'année scolaire 19%518es deux premieres
années il suivit les cours dans une classe réseméeRoms et les deux
années suivantes dans une classe mixte. De 2000/&208002/2003, il
fréquenta une classe réservée aux Roms puis, dd2202 a 2005/2006,
une classe mixte. En 2005/2006, il redoubla lauigme année et ne réussit
pas a passer dans la classe supérieure. Il a éimgiué trois fois en
deuxieme année, une fois en quatrieme année et fd&nen cinquieme
année. Ses parents participerent a deux des onamiomé
parents-professeurs organisées pendant sa scolanitzire.

27. Il n'a pas bénéficié de cours de soutien eater De la premiere a la
quatrieme année, il participa a des activités pélares en groupe mixte
organisées par I'école. Il quitta I'école en adii&? a I'age de quinze ans.
Son carnet scolaire fait apparaitre que sur l'ebkeme sa scolarité il a
manqué 881 heures de cours sans justification.

28. Par la suite, il s'inscrivit en cinquieme amaéx cours du soir, mais
il ne suivit pas les cours.

e) Le cinquieéme requérant

29. Le cinquieme requérant, SiniSa Balog, entrpremiere année du
cycle primaire au début de I'année scolaire 19920 passa dans la classe
supérieure. Au cours des années 1999/2000 a 2@R/#Gse trouva dans
une classe réservée aux Roms, aprés quoi il frémuere classe mixte. En
2006/2007, il recommenca la cinquieme année potmolsieme fois et ne
réussit pas a passer dans la classe supériearainki échoué une fois en
quatrieme année et trois fois en cinquieme anngep8&rents participérent a
une des onze réunions parents-professeurs orgameéelant sa scolarité
primaire.

30. Il n'a pas bénéficié de cours de soutien eater De la premiere a la
quatrieme année, il participa a des activités pélasres en groupe mixte
organisées par I'école. Il quitta I'école en 2GD8age de quinze ans. Son
carnet scolaire fait apparaitre que sur lI'ensemi®lea scolarité il a manqué
1 304 heures de cours sans justification. En oet@f)06, les autorités
scolaires écrivirent au centre d'aide sociale caempéoour l'informer du
manque d'assiduité du requérant.
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f) La sixieme requérante

31. La sixieme requérante, Manuela Kalanjos, eatrgpremiere année
du cycle primaire au début de I'année scolaire M9PF dans une classe
réservée aux Roms. Les deux années suivantesirédigenta une classe
mixte. De 1999/2000 a 2002/2003, elle se trouvas dare classe réservée
aux Roms et réussit la quatrieme année, apresefjadréquenta une classe
mixte. A compter de février 2003, elle suivit pendk reste de sa scolarité
un programme adapté au motif qu'un comité d'experta commission
d'évaluation des aptitudes psycho-physiques desnenfPovjerenstvo za
utvrdivanje psihofiztkog stanja djetefa— avait établi qu'elle avait des
difficultés de développement. En 2004/2005, elldoubla la cinquieme
anneée et ne réussit pas a passer dans la clagseesup. Elle a ainsi échoué
trois fois en premiere année et deux fois en ciEmei année. Ses parents
participerent a trois des onze réunions parentlepseurs organisees
pendant sa scolarité primaire.

32. Elle bénéficia de cours de soutien en croateasieme année. De
la premiéere a la quatrieme année, elle particidasaactivités périscolaires
en groupe mixte organisées par I'école. Elle glidtzole en aolt 2005, a
I'age de quinze ans. Son carnet scolaire fait afjparque sur I'ensemble de
sa scolarité elle a manqué 297 heures de courgusdification.

33. Par la suite, elle s'inscrivit en cinquiémeém aux cours du soir,
mais elle ne suivit pas les cours.

g) Le septieme requérant

34. Le septieme requérant, Josip KalanjoS, emtraremiere année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 19@?26t fréquenta une
classe réservée aux Roms jusqu'a I'année 2002(2008rise, aprés quoi il
alla dans une classe mixte. A compter de mai 208Rjvit pendant le reste
de sa scolarité un programme adapté au motif cuommité d'experts — la
commission d'évaluation des aptitudes psycho-phgsigdes enfants
(Komisija za utwfivanje psihofiztke sposobnosti djere- avait établi qu'il
présentait des difficultés de développement. lbudda la sixieme année en
2007/2008 et ne réussit pas a passer dans la dapgeieure. Il a ainsi
eéchoué deux fois en cinquieme année et en sixiemeéea Ses parents
participerent & deux des quinze réunions paremfegseurs organisées
pendant sa scolarité primaire.

35. Il bénéficia de cours de soutien en croatdreisieme année, en
2001/2002. De la premiéere a la quatrieme anngmgriicipa a des activités
périscolaires en groupe mixte organisées par 8édblquitta I'école en
février 2008, a I'age de quinze ans. Son carndaisedait apparaitre que
sur I'ensemble de sa scolarité il a manqué 574ekede cours sans
justification.
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h) La huitieme requérante

36. La huitiéme requérante, Biljana Orsus, entrgpemiere année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 19716t fréquenta une
classe réservée aux Roms pendant les trois prevaarees scolaires, apres
quoi elle se trouva dans une classe mixte pendant dns. Le 28 décembre
2000, la direction du comté de Wmurje chargée de linstruction, de la
culture, de linformation, du sport et de la cuwtwechnique Yred za
prosvjetu, kulturu, informiranje, Sport i tel#u kulturu Md&imurske
Zupanijd décida qu'elle devait suivre un programme adpetélant le reste
de sa scolarité au motif qu'un comité d'expers eommission d'évaluation
des aptitudes psycho-physiques des enfants — étadili qu'elle présentait
de faibles capacités intellectuelles et des diff@su de concentration et
souffrait de négligence sur le plan socio-pédagegigla commission
constata également qu'elle avait besoin de suirrgraitement aupres du
centre d'aide sociale compétent. En 2001/2002 @2/2003, elle fréquenta
une classe réservée aux Roms et réussit la quataé&mée. Au cours des
deux années suivantes, elle fréquenta une classée,miedoubla la
cinquieme année et ne réussit pas a passer dates$® supérieure. Elle a
ainsi échoué trois fois en troisieme année et deisxen cinquiéme année.
Ses parents participerent a trois des sept réeunpaments-professeurs
organisées pendant sa scolarité primaire.

37. Elle bénéficia de cours de soutien en croat&@sieme année, en
2001/2002. Elle participa a des activités périsdoedaen groupe mixte
organisées par I'école. Elle quitta I'école en 2006, a I'dge de quinze ans.
Son carnet scolaire fait apparaitre que sur I'ebfegle sa scolarité elle a
manqué 1 533 heures de cours sans justification.

i) La neuviéme requérante

38. La neuviéme requérante, Smiljana Or3us, emt@Eremiére année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 19@26t fréquenta une
classe réservée aux Roms jusqu'a I'année 2002(20@Brise, aprés quoi
elle alla dans une classe mixte. En 2006/2007, sdleommenca la
cinquieme année pour la troisiéme fois et ne réyss a passer dans la
classe supérieure. Elle a ainsi échoué une foiguatrieme année et trois
fois en cinquieme année. Ses parents particip@rémtis des onze réunions
parents-professeurs organisées pendant sa scolanitzire.

39. Elle bénéficia de cours de soutien en croat&a@sieme année, en
2001/2002. De la premiére a la quatrieme année, @dirticipa a des
activités périscolaires en groupe mixte organiggssl'école. Elle quitta
I'école en aolt 2007, a I'age de quinze ans. Soetcscolaire fait apparaitre
qgue sur I'ensemble de sa scolarité elle a manqdéélres de cours sans
justification.
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j) Le dixieme requérant

40. Le dixieme requérant, Branko OrSus, entra mmjgre année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 199816t fréquenta une
classe mixte pendant les deux premieres années.1¥HO/2000 a
2002/2003, il se trouva dans une classe réservéRams, apres quoi il alla
dans une classe mixte. Le 23 février 2005, la ioraes services sociaux
du comté de M@imurje décida qu'il devait suivre un programme aéap
pendant le reste de sa scolarit¢ au motif qu'unitéoniiexperts — la
commission d'évaluation psycho-physique de l'emfanc@vait établi qu'il
présentait des difficultés de développement. EnSZWD6, il échoua en
sixieme année. Il a ainsi échoué deux fois en grerannée et une fois en
quatrieme année et en sixieme année. Ses paratitspgaent a une des
onze réunions parents-professeurs organisées pgesalacolarité primaire.

41. 1l bénéficia de cours de soutien en croatdreisieme année, en
2001/2002. Il participa a des activités périsceliren groupe mixte
organisées par I'école. Il quitta I'école en adii&? a I'age de quinze ans.
Son carnet scolaire fait apparaitre que sur l'ebkeme sa scolarité il a
manqué 664 heures de cours sans justification.

2. L'école primaire de Macinec

a) Le onziéme requérant

42. Le onzieme requérant, Jasmin Bogdan, entraremiére année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 199B19Les tests
préliminaires effectués avant son affectation aalagsse montrérent qu'il ne
comprenait pas le croate. Il obtint 15 points sty $it 15,5 %. Il fut donc
affecté a une classe réservée aux Roms et frequentgpe de classe
pendant toute sa scolarité. En 2004/2005, il reldolabcinquieme année et
ne réussit pas a passer dans la classe supétleuegnsi échoué une fois en
premiere et quatrieme années et deux fois en @ntpiannée. Ses parents
ne participerent a aucune des vingt-quatre reunjmarents-professeurs
organisées pendant sa scolarité primaire.

43. 1l bénéficia de cours de soutien en croatdreisieme année, en
2001/2002. Il quitta I'école en aodt 2005, a I'dgequinze ans. Son carnet
scolaire fait apparaitre que sur I'ensemble deskrsté il a manqué 1 057
heures de cours sans justification.

b) Le douzieme requérant

44. Le douzieme requérant, Josip Bogdan, entraremiere année du
cycle primaire au début de l'année scolaire 199@20Les tests
préliminaires effectués avant son affectation aalagsse montrérent qu'il ne
comprenait pas le croate. Il obtint 8 points sur €t 8,25 %. Il fut donc
affecté a une classe réservée aux Roms et frequentgpe de classe
pendant toute sa scolarité. En 2006/2007, il reldolebtroisieme année et
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ne réussit pas a passer dans la classe supétleuegnsi échoué une fois en
premiére année, trois fois en deuxiéme année et ftda en troisieme
année. Ses parents participerent a une des trgpiterdunions parents-
professeurs organisées pendant sa scolarité pgmair

45. 1l bénéficia de cours de soutien en croatpremiére, deuxiéme et
troisieme années. En deuxiéme année, il participa groupe de danse et,
en troisieme année, a une chorale. Il quitta [®esl aolt 2007, a I'age de
guinze ans. Son carnet scolaire fait apparaitre quel'ensemble de sa
scolarité il a manqué 1 621 heures de cours satifigation.

c) Latreizieme requérante

46. La treizieme requérante, Dijana Orsus, entrpremiére année du
cycle primaire au debut de l'année scolaire 20@1/20Les tests
préliminaires effectués avant son affectation a elasse montrérent qu'elle
avait une mauvaise connaissance du croate. Eliet @ points sur 97, soit
26,8 %. Elle fut donc affectée a une classe réseaud& Roms et fréquenta
ce type de classe pendant toute sa scolarité. BA/2008, elle réussit la
cinquieme année. Elle a ainsi échoué deux foisremigre année et une
fois en deuxieme année. Ses parents participeresik @es trente-deux
réunions parents-professeurs organisées pendaotisaité primaire.

47. Elle bénéficia de cours de soutien en croatpremiere année. En
premiére année, elle participa a un groupe mixterecinquieme année, a
une chorale. Elle quitta I'école en ao(t 2008,agel'de quinze ans. Son
carnet scolaire fait apparaitre que sur I'ensendielesa scolarité elle a
manqué 522 heures de cours sans justification.

d) Le quatorziéme requérant

48. Le quatorzieme requérant, Dejan OrSus, emnaremiere année du
cycle primaire au debut de l'année scolaire 199®@20Les tests
préliminaires effectués avant son affectation aalagse montrerent qu'il ne
comprenait pas le croate. Il obtint 15 points sty $bit 15,5 %. Il fut donc
affecté a une classe réservée aux Roms et fréquentgpe de classe
pendant toute sa scolarité. Il réussit la troisianaée en 2005/2006. Il a
ainsi échoué trois fois en premiére année et uiseefotroisieme année. Ses
parents participerent a cing des vingt-huit réusigrarents-professeurs
organisées pendant sa scolarité primaire.

49. Il bénéficia de cours de soutien en croatpremiere année. Il quitta
I'école en ao(t 2006, a I'age de quinze ans. Soetcscolaire fait apparaitre
que sur I'ensemble de sa scolarité il a manqué31h@Bres de cours sans
justification.
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e) La quinzieme requérante

50. La quinzieme requérante, Danijela Kalanjofaeen premiere année
du cycle primaire au début de l'année scolaire 20W1. Les tests
préliminaires effectués avant son affectation a elasse montrerent qu'elle
avait une faible connaissance du croate. Elle bl3mpoints sur 97, soit
38,14 %. Elle fut donc affectée a une classe régeaux Roms et fréquenta
ce type de classe pendant toute sa scolaritéréikesit la cinquieme année
en 2007/2008. Elle a ainsi échoué deux fois en j@renannée et une fois en
deuxieme année. Ses parents participérent a deuximgt et une réunions
parents-professeurs organisées pendant sa scolanitzre.

51. Elle bénéficia de cours de soutien en croatpremiere année. En
premiere année, elle participa a un groupe mixtegjeuxieme année fit de
la danse, en troisieme année des travaux manyeds einquiéme année,
elle participa a une chorale. Elle quitta I'écote a0t 2008, a I'age de
guinze ans. Son carnet scolaire fait apparaitre suel'ensemble de sa
scolarité elle a manqué 238 heures de cours ssiifscation.

C. La procédure devant les juridictions nationales

52. Le 19 avril 2002, les requérants engagereataation en vertu de
I'article 67 de la loi sur les litiges administfatievant le tribunal municipal
de Cakovec Opcinski sud u Cakovc) contre les écoles primaires
susmentionnées et I'école primaire de KurSanetatl'EBt le comté de
Medimurje (« les défendeurs »). lls soutenaient qrresignement dispensé
dans les écoles en question dans les classesé&ésaux Roms était d'un
volume et d'une portée trés réduits par rapporpragramme officiel. Ils
alléguaient que la situation décrite constituaie aiiscrimination raciale et
violait leur droit a linstruction ainsi que leuroit de ne pas subir de
traitements inhumains et dégradants. lls priaierttibunal d'ordonner aux
défendeurs de s'abstenir a I'avenir de pareil compent.

53. Les requérants produisirent aussi les résultdiune étude
psychologique menée sur des enfants roms fréquetearclasses réservées
aux Roms a Méimurje immédiatement avant qu'ils n‘engagent leioa
et d'ou il ressortait que :

— la plupart de ces enfants n'avaient jamais eifatienon rom pour ami,

— 86,9 % exprimaient le souhait d'avoir un enfamt rom pour ami,

— 84,5 % exprimaient le souhait de fréquenter Uasse mixte,

— 89 % déclaraient qu'ils ne se sentaient pas sxxeagd'école,

— 92 % déclaraient que les enfants roms et lesnenfaon roms ne
jouaient pas ensemble.

En outre, le rapport affirmait qu'une éducationasép entrainait un
préjudice émotionnel et psychologique chez les rdafaoms car cela
affaiblissait leur amour-propre et leur respectuxfmémes et qu'ils avaient
des lors du mal a se former une identité. Les ekasgparées étaient vues
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comme un obstacle a I'établissement de relatiocisles entre les enfants
roms et les enfants non roms.

54. Les défendeurs soumirent tous des réponsesasgunents des
requérants ; ils arguaient qu'il n'y avait aucurser@mination a I'égard des
enfants roms et que les éléves inscrits a I'écalierd tous traités sur un
pied d'égalité. lls expliquaient que tous les é&egntraient a I'école aprés
qu'un comité (comprenant un médecin, un psychologue conseiller
pédagogiquepedagog, un psychomotricien et un professeur) eut exprimé
l'avis que l'enfant était physiquement et mentaténapte a suivre une
scolarité. Dans chaque école, les classes étaestittiées en fonction des
besoins de la classe, du nombre d'éleves, etc. dticyier, il était
important de former les classes de telle sortetque les éleves pussent
travailler dans un environnement stimulant.

55. De plus, les défendeurs observaient que kgegld'origine rom
étaient regroupés non pas en raison de leur orgjlm@que mais parce que,
bien souvent, ils ne parlaient pas correctemeatdate et avaient besoin de
plus d'exercices et de répétitions pour maitrigsr matiéres enseignees.
Enfin, ils soutenaient que les éléves roms recavaia enseignement de
méme qualité que les autres éleves car le prograguriiie suivaient n'était
pas différent de celui prévu par les textes de loi.

56. Le 26 septembre 2002, le tribunal municipadkovec débouta les
requérants et accueilllit I'argument présenté paidéfendeurs selon lequel
les éléves roms étaient pour la plupart placés dasslasses séparées pour
la raison qu'ils ne parlaient pas couramment latetoEn conséquence, le
tribunal dit que cette pratique n'était pas cordra la loi et que les
requérants n'avaient pas étayé leurs allégationdisbeimination raciale.
Enfin, il conclut que les requérants n‘avaient pas plus réussi a établir
que, comme ils l'alléguaient, le programme suividies classes réservées
aux Roms était différent de celui appliqué dansaldses classes.

57. Le 17 octobre 2002, les requérants firent laplpejugement de
premiere instance au motif qu'il était arbitrairé eontenait des
contradictions.

58. Le 14 novembre 2002, le tribunal du comt& dkovec Zupanijski
sud uCakovc) débouta les requérants et confirma le raisonnemsami
dans la décision de premiére instance.

59. Le 19 décembre 2002, les requérants saisifent Cour
constitutionnelle Ystavni sud Republike Hrvatgken vertu de l'article 62
de la loi sur la Cour constitutionnelle. lls expes& dans leur recours les
mémes arguments que précédemment et invoquaientdifgmositions
pertinentes de la Constitution et de la Convention.

60. Le 3 novembre 2003, l'avocat des requérardsepta a la Cour
constitutionnelle une demande en vue de faire améla procédure. Le
7 février 2007, la Cour constitutionnelle rejetadeours des intéressés par
la décision A U-II-3138/2002, publiée au Journal officiel® 22 du
26 fevrier 2007. Les passages pertinents de cétisidn se lisent ainsi :
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« Le tribunal de premiére instance a établi dafjsdement attaqué que le critere de
composition des classes dans les écoles primagfenderesses était la connaissance
de la langue croate et non l'origine ethnique deses. Le tribunal [de premiere
instance] a considéré que les plaignants n'avgast étayé leur allégation selon
laquelle ils avaient été placés dans leur classeaimon de leur origine raciale et
ethnique. Le tribunal [de premiére instance] a igoél que les plaignants s'étaient
appuyés exclusivement sur le rapport d'activiténduiateur pour I'année 2000. Or le
médiateur a indiqué dans sa déposition que laepdttirapport relative a I'éducation
des Roms était peu judicieuse car tous les faitinpats n'y étaient pas établis.

Le tribunal de premiére instance s'est fondé sutidle 27 § 1 de la loi sur
I'enseignement primaire (...) qui dispose que égmement dans les écoles primaires
se fait en langue croate et au moyen de l'alpHakief et a considéré que le manque
de connaissance de la langue croate constituaithgtacle objectif empéchant de
respecter les exigences du programme, comme cs$orteaussi des conclusions
d'une étude menée pour les besoins du Comité Welsmoate. Le tribunal [de
premiére instance] a dit: «si l'on veut respedssr objectifs de l'enseignement
primaire, il faut que les éleves qui entrent empeéee année du primaire connaissent
la langue croate afin d'étre en mesure de suigeders. Il est donc logique que les
classes ou se trouvent des enfants ne connaisaaie fangue croate demandent aux
enseignants des efforts et un investissement parglg, notamment pour enseigner le
croate. »

Le tribunal de premiére instance a jugé que lesrdifurs n'avaient pas enfreint la
loi en ne changeant pas la composition des clasmefois celle-ci établie, le transfert
d'éleves d'une classe a l'autre n'étant autorigétique exceptionnel. Le tribunal [de
premiére instance] a considéré que cette facorrateder respectait I'intégrité de la
classe et son unité dans les niveaux supérieurs.

Le tribunal [de premiére instance] a considérél daifait constituer les classes de
maniere a mettre en place des conditions favorisa@tapproche égale envers tous les
éleves conformément au programme, ce qui ne peuletas que lorsqu'une classe
est composée d'un groupe permanent d'éléves ayarixamnativement le méme age
et le méme niveau de connaissances.

Par ailleurs, le tribunal [de premiére instanc&lsimé que les plaignants n‘avaient
pas prouvé leur affirmation selon laquelle (..s)slivaient un programme beaucoup
moins étoffé que celui fixé pour les écoles primsipar le ministére de I'Education et
des Sports le 16 juin 1999. Le tribunal [de premig@istance] a jugé que cette
affirmation des plaignants reposait sur le rapporimédiateur. Or celui-ci a déclaré
dans sa déposition qu'il ne savait pas commentait &té établi que I'enseignement
dispensé dans les classes réservées aux Romst qui@ndument un programme
spécial.

Le tribunal [de premiere instance] a établi quas&@gnement dispensé dans les
classes respectives des plaignants et dans les alfisses de méme niveau suivait un
programme identique. La seule exception est |'émoteaire de KruSanec, ou il y a eu
guelques écarts par rapport au programme mais toilblmal [de premiére instance] a
jugé ces écarts acceptables puisqu'ils s'étaiedujis (...) en début d'année en raison
du faible nombre d'éléves présents.

Aprés avoir établi que les plaignants n'avaient §tésplacés dans leur classe en
raison de leur origine raciale et ethnique et qu@rogramme était identique dans
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toutes les classes de méme niveau, le tribunalataigre instance a rejeté 'action des
plaignants.

(.

Le raisonnement du tribunal de premiére instanceféit apparaitre que les écoles
primaires défenderesses ont répondu aux allégatiessplaignants de la maniére
suivante :

« Les [écoles défenderesses] inscrivent en premaémeée les enfants jugés
psychologiqguement et physiquement aptes a suiemsdignement primaire par un
comité composé d'un médecin, un psychologue, unseiter pédagogique
(pedagog, un psychomotricien et un professeur. Elles ofinent pas les enfants
croates ou les enfants roms en tant que tels, lesisnfants jugés par ce comité
aptes physiquement et psychologiquement a enttécae primaire. (...) Les écoles
primaires défenderesses soutiennent que le presbigacle sur lequel butent les
enfants roms au cours des tests psychologiqudsursnanque de connaissance de
la langue croate, tant au niveau de I'expressiendgua compréhension. Pour ce qui
est de leur maturité émotionnelle, ces enfantsponr la plupart des difficultés a
canaliser leurs émotions. Sur le plan social, fgargs d'origine rom ne maitrisent
pas les bases de I'hygiéne corporelle et ne sgasns'habiller, nouer des lacets ou
fermer des boutons, et il leur faut beaucoup depgserpour acquérir ces
compétences. (...) Il est donc difficile de constitdes classes ou tous les enfants
soient suffisamment motivés, ce qui est l'une dbkgations dans les écoles
primaires. Il y a des classes composées d'éléegmnt' pas besoin de cours de
soutien pour suivre le programme et des classepasdes d'éléves qui requierent
plus de travail et d'assistance de la part desepselirs afin d'acquérir les
[compétences] qu'ils ne maitrisent pas du faitguiennent d'un milieu socialement
défavorisé. (...) »

Le méme jugement cite ensuite le ttmoignage de-Rl,Rconseiller pédagogique et
psychologue a I'école primaire de diteec, datant du 12 décembre 2001 (...) :

« Avant l'entrée a I'école, le comité interroge defants afin de déterminer s'ils
posseédent les compétences nécessaires pour sasreolrs. Les classes sont
généralement formées selon la courbe de Gaussrieqgie la majorité des éléves
de chaque classe soient des éléves moyens et gleeuse minorité soit en-dessous
ou au-dessus de la moyenne. (...) Toutefois, dames situation ot 70 % de la
population ne parle pas croate, il faut adopterapproche différente afin de former
des classes composées uniquement d'enfants quarieatppas cette langue, car la
premiére tache du professeur est en ce cas d'eeséagangue aux enfants. »

Ce qui précede montre que la répartition des éldaas les classes se fonde sur les
compétences et besoins de chaque enfant. L'appesthindividualisée et menée
conformément aux normes professionnelles et pédages Ainsi, la Cour
constitutionnelle juge correcte I'approche sui\ae la responsabilité de déterminer a
quelles classes il convient d'affecter des enfastsonfiée uniquement & des experts
qualifiés notamment dans les domaines de la pédagibg la psychologie scolaire et
de la psychomotricité.

La Cour constitutionnelle n'a aucune raison de temen cause les conclusions et
avis des comités compétents, composés de médguiyshologues, conseillers
pédagogiques pgdagod, psychomotriciens et professeurs, qui ont enpdes
considéré que les plaignants devaient étre plamés dies classes séparées.



ARRET ORSUET AUTRES c. CROATIE 15

Aucun des faits soumis a la Cour constitutionnelleconduit a conclure que le
placement des plaignants dans des classes sépgedesnotivé par leur origine
raciale ou ethnique ou fondé sur ce critére.

La Cour constitutionnelle considére que leur plaseinvisait un but Iégitime, a
savoir I'ajustement nécessaire du systeme d'ergsagynt primaire aux compétences
et besoins des plaignants, et que le facteur démisia matiere fut leur absence de
connaissance ou leur connaissance insuffisante rdate; langue dans laquelle
I'enseignement est dispensé.

Les classes séparées n'ont pas été créées dansdmdigrégation raciale a l'entrée
a I'école primaire mais pour pouvoir offrir aux @mfs des cours de soutien en croate
et effacer les conséquences découlant du faitsqotlit grandi dans un milieu
défavorisé.

Il est particulierement important de souligner dese statistiques sur le nombre
d'enfants roms scolarisés dans des classes séparéesurs de l'année scolaire
2001-2002 (...) ne sont pas en soi suffisantes pounclure que la pratique des
défendeurs est discriminatoire (voir aussi lestarde la Cour européenne des droits
de 'nommeHugh Jordan c. Royaume-Uni® 24746/94, § 154, eD.H. et autres
c. République tchequé 46).

Dailleurs, les plaignants eux-mémes indiquent demsrecours constitutionnel que
40,93 % des enfants roms du comté dediMerje étaient placés dans des classes
ordinaires au cours de l'année scolaire 2001-2@@2,qui tend a conforter la
conclusion de la Cour constitutionnelle selon ldigué n'y a pas lieu de douter que
les écoles primaires défenderesses et les conlaggpedts ont procédé de maniere
correcte.

(.)

Dans leur recours constitutionnel, les plaignantdignent de plus que : « méme si
le manque de connaissance de la langue croatet@édeen premiére année constitue
un probleme, ce n'est plus le cas dans les clasggsieures ». lls estiment donc que
leurs droits ont été méconnus par la conclusiontdiesnaux selon laquelle il était
justifié de maintenir des classes séparées [réseraéix Roms] dans les niveaux
supérieurs afin de préserver la stabilité de lapmsiion des classes. Les plaignants
soutiennent qu'il n‘aurait pas fallu faire passerstabilité d'une classe avant leurs
droits constitutionnels, le multiculturalisme égalité nationale.

La Cour constitutionnelle accueille les argumems plaignants a cet égard.

Alors qu'elle juge correcte et acceptable la caicludes tribunaux selon laquelle le
manque de connaissance du croate constitue un ctebstdjectif justifiant la
formation de classes séparées pour les enfantseqoarlent pas du tout cette langue
ou la parlent mal a leur entrée a I'école (...)leaicirconstances particulieres de la
présente cause, elle ne peut accepter la conclgsioante du tribunal de premiére
instance :

« De plus, lintégrité et l'unité des classes spréservées dans les niveaux
supérieurs. Ainsi, le transfert d'enfants d'unessdaa l'autre ne se produit
gu'exceptionnellement et dans des cas justifi§set.ce parce qu'une classe forme
un tout homogéne et que le transfert d'enfantsedilessse a une autre créerait des
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tensions. (...) La continuité d'un groupe constituee condition préalable a la
formation d'un esprit collectif (...) »

En conséquence, la Cour constitutionnelle ne peoeper la position suivante
exprimée par la cour d'appel :

« Les classes sont constituées au moment ou laaterégntrent en premieére année
a l'école et non pas chaque année, et leur conposine change
gu'exceptionnellement. Elles finissent par former taut stable qui favorise un
travail de meilleure qualité ; il ne se justifiespasur le plan pédagogique, d'en
changer la composition. C'est pourquoi la cour pBgpcomme le tribunal de
premiéere instance, conclut que le maintien de tapmsition des classes n'a pas été
contraire a la loi. »

Ce point de vue aurait été acceptable si les pifadis qui I'ont exprimé s'étaient
référées a la situation habituelle prévalant eniaratd'affectation des éléves aux
grandes classes du primaire, c'est-a-dire lorsg@st pas objectivement nécessaire
d'adopter des mesures spéciales telles que la iormde classes séparées pour les
enfants ayant une connaissance insuffisante dtiecroa

Vu les circonstances de l'espéce, la Cour coristitulle estime qu'il n'est en
principe objectivement et raisonnablement justiféd conserver des classes séparées
pour les derniéres années du primaire que pouéliasges qui n'ont pas atteint un
niveau suffisant en croate pour suivre correctenenprogramme des classes
ordinaires. (...)

Il n'existe en revanche aucun motif objectif osoanable de ne pas transférer dans
une classe ordinaire un éléve qui a atteint ureeldodine connaissance du croate dans
les petites classes du primaire ainsi qu'une boraigise du programme scolaire.

(.

Cantonner un tel éléve dans une classe séparée cmmt gré (...) pour des motifs
étrangers a ses besoins et compétences seraiteftable du point de vue
constitutionnel, eu égard au principe d'égalitéathéVa loi consacré par l'article 14 § 2
de la Constitution.

(.)

(...) un recours constitutionnel est un instrunmntstitutionnel particulier destiné a
protéger un sujet de droit dont une liberté ou womitdondamental garanti par la
Constitution a été méconnu par un acte individuah dbrgane de I'Etat ou d'un
organisme public qui a statué sur ses droits égatibns.

Le présent recours constitutionnel est dirigé aunies jugements relatifs a I'année
scolaire 2001-2002. Toutefois, aucun des plaigna@aitgue qu'il a été au cours de
cette année-la scolarisé dans une classe de ngwgarieur séparée [réservée aux
Roms] ou personnellement touché ou concerné gaatajue dénonceée (...)

Bien que cela ne concerne la situation juridiquesqenelle d'aucun des plaignants
(...), s'agissant du grief général formulé par eguau sujet du maintien de classes
réservées aux Roms dans les niveaux supérieurdrdaire, la Cour constitutionnelle
a examiné la question suivante :
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— le maintien de classes réservées aux Roms densiveaux supérieurs du
primaire (...) tient-il a la volonté des défendewtstablir une discrimination a
I'encontre de ces éléves sur la base de leur erigitiale ou ethnique ?

(...) aucun des faits soumis a la Cour constitmédle ne permet de conclure que la
pratique (...) des défendeurs visait a une disoation a I'encontre des éleves roms
fondée sur leur origine raciale ou ethnique.

(..)

Les plaignants dénoncent en outre une violatiokededroit a l'instruction au motif
gue l'enseignement organisé dans ces classeplémitéduit en volume et en portée
gue ce qui est prévu par le programme des écalesipes adopté par le ministére de
I'Education et des Sports le 16 juin 1999. lIsrestit que « leur placement dans des
classes réservées aux Roms appliquant un progranmfégieur crée une
stigmatisation a leur égard en les faisant passeur pdifférents, stupides,
intellectuellement inférieurs et pour des enfanevasht étre séparés des enfants
normaux afin de ne pas avoir une mauvaise influsnoiceeux. Leur programme étant
réduit et simplifié de fagon significative, leursarices de poursuivre leurs études ou
de s'inscrire dans I'enseignement secondaire quesileurs possibilités d'emploi ou
leurs perspectives de progression seraient plokefa(...) ».

Aprés avoir étudié I'ensemble du dossier, la Coaonstitutionnelle juge les
allégations ci-dessus infondées. Le dossier, quaiptend le jugement de premiére
instance (...), montre que l'allégation selon ldquée programme suivi dans les
classes réservées aux Roms est inférieur n'esqaate. La Cour constitutionnelle n'a
aucune raison de remettre en cause les faits €fadolile tribunal compétent.

La différence qui pourrait éventuellement existeire les programmes suivis dans
les différentes classes de méme niveau pour desnsiobjectives (par exemple le
faible taux de présence a I'école primaire de Kre€sou, au premier trimestre de
'année 2001-2002, les éléves des classes 1lchlat, 2z ont manqué 4 702 heures de
cours au total, dont 4 170 sans justification) tnfes contraire a I'exigence voulant
gue le programme soit identique dans toutes lesetade méme niveau.

La Cour constitutionnelle est dans l'obligationstmaler que ni la Constitution ni la
Convention ne contiennent d'exigences particulicescernant les programmes
scolaires ou leur mise en ceuvre. La Constitutiola €onvention garantissent avant
tout un droit d'acces aux établissements d'ensegigneexistant dans un Etat donné
ainsi qu'un droit effectif a l'instruction, soitpn &l'autres termes, un droit égal pour
chaque personne d'obtenir la reconnaissance dfficies études qu'elle a accomplies
(la Cour européenne des droits de I'homme a expuimavis similaire dans I'affaire
relative a certains aspects du régime linguistigeel'enseignement en Belgique
c. Belgique). (...)

(...) la Cour constitutionnelle juge que les élétaate preuve soumis dans le cadre
de la présente affaire sont insuffisants pour nesnau-dela de tout doute que les
plaignants ont dd suivre un programme scolaire plewon réduite. (...)

Partant, la Cour constitutionnelle considére qaéfifination des plaignants selon
laquelle ils ont fait I'objet d'une stigmatisati@onstitue un jugement de valeur
subjectif dénué de justification raisonnable. Hilapercoit aucun fait de nature a
étayer l'argument des plaignants selon lequel lacsode la stigmatisation a leur
égard serait un programme réduit qui amoindrigitrd chances de poursuivre leurs
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études, et rejette donc cet argument au motif sl arbitraire. Les organes
compétents de la République de Croatie reconndisésenveau d'études atteint par
une personne indépendamment de son origine raminkthnique. A cet égard, tous
les individus sont égaux devant la loi et bénéficie chances égales de progression
selon leurs capacités. »

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. La Constitution

61. L'article 14 de la Constitution est ainsi liée

« Toute personne en République de Croatie jouitditeds et libertés, quels que
soient sa race, sa couleur, son sexe, sa langueligian, ses opinions politiques ou
autres, son origine nationale ou sociale, sa fertsa naissance, son éducation, sa
situation sociale ou toute autre caractéristique.

Tous les individus sont égaux devant la loi. »

B. La loi sur la Cour constitutionnelle

62. La partie pertinente de l'article 62 de ladonstitutionnelle sur la
Cour constitutionnelle (Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske Journal officiel 149/2002 du 3 mai 2002 — « la loi sur la Cour
constitutionnelle ») est ainsi libellée :

« 1. Toute personne peut saisir la Cour constitaille d'un recours
constitutionnel si elle estime que l'acte individeBun organe de I'Etat, d'une
collectivité locale ou régionale, ou d'une persommerale détentrice de l'autorité
publique qui a statué sur ses droits et obligat@mnsur un soupgon ou une accusation
relatifs a un acte criminel, a entrainé dans soef cime violation des droits de
I'nomme ou des libertés fondamentales ou du draitea collectivités locales et
régionales garanti par la Constitution (ci-aprésait constitutionnel ») (...)

2. S'il existe une autre voie de droit pour déeona violation du droit
constitutionnel [litigieuse], il est nécessaire slen prévaloir avant d'introduire un
recours constitutionnel.

3. Dans les cas ou sont autorisés les actionsnigtratives ou, dans les procédures
civiles et non contentieuses, les recours sur deggpde droit, il n'y a épuisement des
recours qu'apres que la décision sur ces voiesaiteadété rendue. »
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C. Laloi sur les litiges administratifs

63. L'article 67 de la loi sur les litiges admtrasgifs (Zakon o upravnim
sporovima Journal officiel f° 53/1991, 9/1992 et 77/1992) prévoit une
procédure spéciale pour la protection des droitgbettés constitutionnels
contre les actes illégaux de fonctionnaires etadispnotamment qu'une
action peut étre engagée si les conditions suigsastat remplies : a) une
action illégale a déja eu lieu; b) pareille acti@st I'ceuvre d'un
fonctionnaire/organe/service gouvernemental ou ed'wautre personne
morale ; c¢) l'action a provoqué la violation d'un @e plusieurs des droits
constitutionnels du plaignant ; et d) l'ordre jigice croate ne prévoit
aucune autre voie de recours.

D. Laloi sur I'enseignement primaire

64. Les dispositions pertinentes de la loi sunskégnement primaire
(Zakon o osnovnom $kolspdournal officiel A°59/1990, 26/1993, 27/1993,
29/1994, 7/1996, 59/2001, 114/2001 et 76/2005)sseat ainsi :

Article 2

« L'enseignement primaire a pour but de permettrd'éi@ve d'acquérir les
connaissances, compétences, points de vue et tledittécessaires pour vivre et
travailler ou pour poursuivre des études.

Toute école doit veiller au développement contieuctiaque éléve sur les plans
spirituel, physique, moral, intellectuel et socikins le respect de ses capacités et
préférences.

Les buts de I'enseignement primaire sont

— d'éveiller et cultiver chez les éléves intétéhdépendance s'agissant d'apprendre
et de résoudre les problemes ainsi que la crégtiatconscience morale, les goQts et
criteres esthétiques, l'estime de soi et la regioiité envers soi et la nature, la
conscience sociale, économique et politique, l&rémice et la capacité a coopérer, le
respect des droits, réalisations et aspirationsalmsn

— d'enseigner la lecture et I'écriture, la comrmation, le calcul, les principes
scientifiques et technologiques, I'observationiquig, I'argumentation rationnelle, la
compréhension de la vie et la compréhension derddépendance de I'homme et de la
nature, des individus et des nations.

Les objectifs et tadches de Il'enseignement primai@vent étre atteints
conformément aux programmes et plans d'enseignéirést »
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Article 3
« L'instruction primaire dure au moins huit ans.

L'instruction primaire est en principe obligatopeur tous les enfants agés de six a
quinze ans. »

lI. RAPPORTS DU CONSEIL DE L'EUROPE RELATIFS A LA
CROATIE

A. La Commission européenne contre le racisme etintolérance
(ECRI)

1. Le premier rapport sur la Croatie, publié len@vembre 1999

65. La partie pertinente du rapport concernarditlzation des Roms se
lit ainsi :

« 32. Globalement les Roms feraient encore I'otbjge discrimination sociale et
de l'apathie officielle quand ils portent plainBes mesures telles que la publication
de plusieurs études sur I'éducation des Roms hitétives concernant I'organisation
et le financement de I'éducation des enfants rtarfermation d'enseignants roms, et
l'organisation de débats publics sur les difficulgixquelles doivent faire face les
Roms/Tsiganes dans la société, ont permis de d&iseprogreés dans le domaine de
I'éducation et de la sensibilisation. Les autorigmt encouragées a soutenir
davantage encore ces initiatives, en tenant codgla recommandation de politique
générale N 3 de I'ECRI sur la lutte contre le racisme ettdiérance envers les
Roms/Tsiganes. (...) »

2. Le deuxieme rapport sur la Croatie, publié lgilet 2001
66. La partie pertinente de ce rapport est aibsilée :

«Acceés a I'enseignement

41. L'éducation scolaire des enfants roms/tsiganestitue un grave probléeme en
Croatie. Beaucoup de ces enfants ne vont pas @lelésoit qu'ils l'aient quittée
prématurément, soit qu'ils n'y soient jamais all&elon les représentants
Roms/Tsiganes, dans certaines régions, il n'y aipagul enfant rom/tsigane qui soit
scolarisé. L'ECRI comprend bien que les raisonseate situation sont complexes et
gu'il n'existe pas de solution aisée ; toutefoibe énsiste sur la nécessité de
développer la participation scolaire des enfantasrtsiganes, a tous les niveaux de
I'enseignement. Elle encourage les autorités cscat@ire des efforts particuliers en
ce sens.

42. L'ECRI souhaite attirer l'attention sur saoremandation de politique générale
n° 3 relative a la lutte contre le racisme et l'idtahce envers les Roms/Tsiganes,
dans laquelle elle insiste sur lincidence de lacritinination dans le processus
d'exclusion sociale. Il conviendrait de mener utugl@ sur l'influence des stéréotypes
et des préjugés parmi les enseignants, qui pelegicbnduire a ne pas espérer grand
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chose des enfants Roms/Tsiganes. A cet égard, I'E€®mmande d'offrir une
formation aux enseignants, notamment sur les atesit les besoins particuliers des
Roms/Tsiganes et sur les moyens d'utiliser efficees® cette connaissance. Une
connaissance insuffisante de la langue croate auembde I'entrée dans le systeme
scolaire pouvant également constituer un obstdEI€ERI souligne l'importance des
classes préparatoires, d'une formation compléntentn croate, et d'opportunités
plus grandes d'étudier la langue rom durant lemigres années d'école, afin d'aider
les enfants roms/tsiganes a s'intégrer au systenlaire. L'ECRI note avec intérét
I'existence d'initiatives telles que le « progranwoer l'intégration des enfants roms
dans le systtme éducatif de la République de @realancé en 1998, et elle
encourage les autorités a poursuivre leurs effmts développer et mettre en ceuvre
des mesures adéquates dans la coopération ave@askxiations roms. Les
organisations roms/tsiganes ont souligné le lierstamt entre la pauvreté, les
conditions de vie difficiles et l'assiduité scotairLes autorités croates pourraient
envisager de mettre en place des programmes spédaide aux enfants
roms/tsiganes et autres enfants de familles péigfement pauvres, qui ne peuvent
assumer le colt des manuels, du matériel scolairggéméral et de vétements
convenables. »

3. Le troisiéme rapport sur la Croatie, publiéllé décembre 2004
67. La partie pertinente de ce rapport énonce :

« Education et sensibilisation

83. L'ECRI est inquiéte d'apprendre que des lig@sdaires peuvent véhiculer des
idées négatives a l'encontre de certains groupe®ritadires et notamment des
personnes d'origine (...) rom.

(.)

Situation de la communauté rom en Croatie

(.

137. L'ECRI se réjouit d'apprendre que le Gouveerg a adopté un Programme
national pour les Roms en octobre 2003 qui visésbudre un grand nombre des
difficultés que ces derniers rencontrent dans V&iquotidienne. Ce programme part
du constat de la marginalisation importante des dans les activités sociales et
publiques et du fait qu'ils connaissent des comfitide vie pires que les conditions
moyennes de la population majoritaire et des autriesrités. Le programme vise a
supprimer toute forme de discrimination, de viokemt de stéréotypes et préjugés a
I'encontre des Roms sans que ceux-ci perdent tepreidentité, leur culture ou leurs
traditions. Pour atteindre cet objectif, le prognaencontient toute une série de
mesures dans des domaines tels que l'accés aoleruieté, I'enseignement, le
logement, l'accés aux services publics, les relatiavec la police. En 2004, une
Commission, composée de représentants du gouvenherde Roms et de
représentants des ONG, a été créée pour asswsaiviedu programme et mettre en
place un plan d'action commun entre les différemitsistéres. Certaines mesures ont
déja été amorcées comme la formation de Roms émteassistants dans les écoles
ou comme agents de police et la formation de jelRmss a des séminaires sur la
participation a la vie publique. (...) Toutefoig,rhise en ceuvre du programme n'a pas
vraiment encore commencé et les ONG dénoncent fejneade moyens budgétaires
mis a disposition, qui sont pourtant nécessairksraussite d'un tel programme. Ce
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programme doit étre accueilli favorablement, mémé'apres I'ECRI, il ne met pas
assez l'accent sur le role joué par les stéréosgiles préjugés a I'encontre des Roms,
tant auprés de la population que des représentigspouvoirs publics, dans les
difficultés que la communauté rom rencontre. L'ECRte également avec intérét
qgu'un Plan national d'action proposant toute umie si& mesures pour I'amélioration
de la situation des Roms est en cours d'adoptiote faouvernement.

Acces a I'enseignement des enfants roms

141. Dans son second rapport sur la Croatie, IECRRcommandé aux autorités
croates de faire des efforts particuliers afin deetbpper la participation des enfants
roms a tous les niveaux de I'enseignement.

142. Les autorités ont pris des mesures visamtciitér I'accés a I'éducation des
enfants Roms telles que la mise en place de claksamaternelle permettant un
apprentissage du croate, la formation d'enseigr@alst<ulture rom et la formation de
jeunes Roms au poste d'assistant dans les écoltaitS Roms bénéficient
aujourd'hui d'aide de I'Etat pour s'inscrire ailarsité. Toutefois ces mesures treés
récentes et a une échelle réduite ne suffisenipaEmpenser le retard important en
matiere d'égalité des chances pour les enfants rdams I'enseignement. De
nombreux enfants roms quittent I'école trés t&tnk peuvent toujours pas accéder a
un apprentissage de leur langue maternelle etwlecldture dans les écoles, en dépit
de la réglementation sur les droits des minoritéSonales qui prévoit une telle
possibilité. Les autorités ont expliqué a 'ECReaela provient du fait que les Roms
ne I'ont pas eux-mémes demandé et parce que ladangani n'est pas standardisée
et qu'il existe plusieurs dialectes romani en Geodfertains représentants roms ont
toutefois exprimé leur souhait de voir inscrit ausus scolaire des enfants roms un
enseignement de la langue maternelle et de lareultom, tout en insistant sur
l'importance de ne pas négliger pour autant |'afijasage du croate.

143. L'ECRI est particulierement inquiete concatnales allégations selon
lesquelles des classes séparées uniquement préuoes les enfants roms
coexisteraient avec des classes pour les enfantsomas dans certaines écoles de la
région de Medjimurje. Selon plusieurs ONG, donEleopean Roma Rights Centre
les cours dispensés dans les classes réservéeRamux seraient de moins bonne
qualité que les autres. Toutefois, d'aprés legiéégo s'il existe encore aujourd‘hui des
classes exclusivement composées d'enfants romsp'est qu'en raison de la
ségrégation de facto qui s'opére en matiére denlege les Roms étant parfois
majoritaires dans certaines localités. Toutefoettecexplication ne permet pas de
répondre aux allégations selon lesquelles lorsgsi@litorités ont voulu instaurer dans
certaines écoles des classes mixtes au lieu deseslaéparées, elles se sont heurtées a
la volonté des parents non-roms qui auraient no@mhisigné des pétitions contre une
telle mesure et obtenu le maintien des classeségpd 'ECRI note qu'une procédure
pour ségrégation raciale est en cours devant teBgtions nationales a ce sujet.
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Recommandations

144. L'ECRI exhorte les autorités croates a peesdns délai des mesures visant a
améliorer I'égalité des chances des enfants ronmsati@re d'éducation. Elle souligne
l'importance primordiale de concevoir une politiqueourt, moyen et long termes en
la matiére et de prévoir des fonds et des moyeffisants pour mettre en ceuvre cette
politique. 1l convient notamment de faciliter l'apptissage du croate par les enfants
roms tout en prévoyant la possibilité pour ceux lgusouhaitent de suivre un cours
sur leur dialecte de romani et sur la culture rom.

145. L'ECRI encourage les autorités croates a mane enquéte approfondie
concernant les allégations de ségrégation pratigiaés certaines écoles entre les
enfants roms et non-roms et de prendre rapidemeuates les mesures qui
s'imposeraient le cas échéant pour mettre fintaltbs situations.

146. L'ECRI réitere sa recommandation selon ldguletonviendrait de mener une
étude sur l'influence des stéréotypes et des grgjpgrmi les enseignants, qui peuvent
les conduire & ne pas espérer grand chose destemfans. Elle encourage toute
mesure visant a sensibiliser les enseignants @tiare rom. »

B. Le Comité consultatif de la Convention-cadre par la protection
des minorités nationales

1. Avis sur la Croatie adopté le 6 avril 2001

68. La partie pertinente de cet avis est ainsiliie :
« Article 4

(.)

28. Le Comité consultatif constate que la Croatest pas parvenue a assurer
I'égalité pleine et effective entre la populatiorjonitaire et les Rom et que la
situation de ces derniers reste problématique deasdlomaines tels que I'emploi, le
logement et I'éducation. Il semble toutefois queptmivoir central porte, depuis
qguelgues temps, une plus grande attention auxdgmrad de cette minorité. Le Comité
consultatif estime qu'il est important que ce regdlintérét se traduise par une plus
grande détermination dans la poursuite des progesnsectoriels en faveur des Rom,
comme par exemple dans le domaine de I'éducatiom Qussi les commentaires
relatifs & l'article 12), et par la mise sur pied,concertation avec les Rom, de plus de
programmes globaux et de stratégies visant a résdewrs problémes.

(.
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Article 12

(.)

49. Tout en reconnaissant qu'il ne semble pasoy @&e ségrégation massive des
enfants roms au sein du systéme scolaire croat€pirité consultatif s'inquiéte de
quelques rapports signalant que, dans certaindes¢@es enfants sont mis dans des
classes séparées et que les locaux et installegmiaires sont organisées et gérées
d'une maniere qui semble différencier les éléves. loe Comité consultatif souligne
gue la scolarisation d'enfants dans des classes®et distinctes devrait intervenir
uniguement en cas de nécessité, et toujours apadisation de tests méthodiques,
objectifs et approfondis. Il soutient les servidesMédiateur dans leurs efforts pour
étudier la situation et veiller a ce que les erfaaim puissent accéder aux classes
normales dans les mémes conditions que les autfasts et qu'ils aient la possibilité
de continuer a fréquenter ces classes. Le Comitsuttatif est conscient des réserves
émises par certains Rom concernant l'intégrati@cotlers rom dans des classes
normales et soutient les efforts tendant a implide® parents et les organisations rom
dans le processus visant a remédier a la situattbunelle. Le Comité consultatif
estime que l'une des solutions pour parvenir ®bfctif est de faire en sorte que le
systeme scolaire reflete et prenne pleinement emptmla culture et la langue de la
minorité concernée, comme le préconisent les préxi énoncés dans la
Recommandation °n(2000)4 du Comité des Ministres sur I'éducatios defants
rom/tsiganes en Europe. Le Comité consultatif rpte le Gouvernement croate a
adopté en juillet 1998 un « Programme d'intégraties enfants rom dans le systéme
scolaire et éducatif », qui comporte plusieurs sdétles de ce point de vue. Le texte
de ce programme semble cependant assez supeefideelComité consultatif estime
que la Croatie doit continuer a développer, mettreceuvre et évaluer les mesures
visant a améliorer le statut des Rom dans le systducatif.

(.)

V. PROPOSITION DE CONCLUSIONS ET DE RECOMMANDATIONS
POUR LE COMITE DES MINISTRES

(.)

Concernant l'article 12

(.)

Le Comité des Ministresonclutque dans certaines écoles en Croatie, les enfants
rom sont, selon certaines informations, placés dkssclasses distinctes et que les
équipements scolaires seraient organisés et stilddéne maniére qui semble
stigmatiser les éléves rom. Le Comité des Ministeeemmandejue cette question
soit réexaminée et que les mesures nécessaires paEes pour que les enfants rom
aient un acces égal aux classes normales et aignuts la possibilité d'y poursuivre
leur scolarité, compte tenu aussi des principesé&® dans sa Recommandation
n° (2000)4 sur I'éducation des enfants rom/tsigane&ugope. »
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2. Commentaires soumis par le gouvernement creas septembre
2001

69. La partie pertinente des commentaires est i@Edgée :
« Articles 12 et 14

(.)

L'éducation des Rom est un grave probleme lié anede de vie et a leur attitude a
I'égard du systéme, des lois, des droits et olidigatdes citoyens. Ce probléme exige
des mesures et des solutions particuliéres. Lestang croate de I'Education et des
Sports, en coopération avec les autres ministérestéutions d'Etat, I'administration
locale et les pouvoirs locaux et régionaux, ainsie gles organisations non
gouvernementales, a lancé des programmes cendgéssleggrobleme a deux niveaux.

a) Programme d'intégration de la population romsdee systéme scolaire de la
République de Croatie.

b) Exercice de leurs droits par les minorités dianbut de préserver leur langue
maternelle et leur culture.

Pour ce qui est de l'enseignement préscolaire,iféstire de I'Education et des
Sports, en coopération avec des organisations mawvegnementales, a lancé un
programme d'intégration des enfants rom et de lumdlles, notamment des méres,
dans le systéme scolaire, mais uniqguement surda thane libre adhésion, alors qu'il
n'existe pas pour l'instant de véritable dispodiiiftégration obligatoire.

Au niveau de l'enseignement primaire et secondlseenfants rom assistent aux
cours avec les autres enfants. Les enfants quarenp pas la langue croate peuvent
étre inscrits dans des classes spéciales ou Kistardavantage sur l'apprentissage de
la langue croate. Cette pratique ne concerne guelle et %2 classes de I'école
primaire ; par la suite, les enfants sont scolaraéec des enfants d'autres nationalités.
Cette pratique a certes donné quelques bons rissufteais on tend a privilégier
actuellement l'organisation d'une préparation miése qui aide les enfants roms a
surmonter les difficultés de langue, a assimiles Iegles élémentaires du
comportement a I'école et a acquérir les habitddsgiene et renforce leur sentiment
d'appartenance a telle ou telle minorité et lewust dans le milieu scolaire. Le
ministére de I'Education et des Sports, en coopé@ratvec I'administration locale, a
pris diverses mesures a cet effet : aide supplé@inenpour surmonter les probléemes
pour ce qui est de suivre et de comprendre lesntego I'école, adaptation des
programmes aux besoins des enfants rom, octraghrients aux éleves roms (dans
I'enseignement secondaire) suivi du processusdtiation, aide a la préparation des
jeunes rom aux métiers d'enseignant et de formagratuité des repas pris a la
cantine et des transports en bus pour se renteddd, etc. »
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3. Deuxiéme avis sur la Croatie, adopté feattobre 2004

70. La partie pertinente de cet avis est ainsgésd:
« ARTICLE 12 DE LA CONVENTION-CADRE

(...)

Education des enfants rom et contacts entre les &is provenant de différentes
communautés

(...)

Situation actuelle
a) Evolutions positives

128. Les autorités semblent davantage sensibleslifficultés rencontrées par les
enfants rom dans I'éducation et ont lancé de ntmsvalitiatives, y compris au niveau
préscolaire, pour améliorer la situation et l'asis@ddes enfants rom dans les écoles.
Le Programme national pour les Rom détaille unagemombre de mesures louables
qui devraient aider a étendre la protection destdrdes Rom dans le systéme
éducatif, telles que I'embauche d'enseignantstastsom dans les classes régulieres

et la fourniture de repas gratuits aux enfants.
b) Questions non résolues

129. Le placement des enfants rom dans des cldsstaxctes semble de plus en
plus rare, mais cette pratique, contestée dansephssproces actuellement en cours,
perdure dans certaines écoles du comté de MedgmRBgrallelement, le Programme
national pour les Rom avalise également lidée tisses séparées en cours
préparatoire, composées exclusivement de Rom peuxk @ui n'ont pas suivi
I'enseignement préscolaire ou qui n'ont pas un@danaitrise de la langue croate.
Ces classes ne semblent pas avoir été créées poaurager l'enseignement en
langue rom ou de la langue rom ou tout autre élémherda culture rom, mais plutot
pour aider les enfants a acquérir les bases dmtué croate et d'autres compétences
leur permettant de répondre aux exigences du sgséelucatif. Tout en reconnaissant
que le but poursuivi est louable, le Comité comgifltestime que les enfants ne
devraient pas étre placés dans des classes depeaaftr séparées sur la seule base de
leur appartenance a une minorité nationale, maitashbiase [des capacités et besoins
des individus concernés] et, la ou un tel placerashjugé nécessaire, seulement pour
une durée limitée.

(.)

Recommandations :

131. La Croatie devrait mettre pleinement en ceudeee initiatives éducatives
appréciables contenues dans le Programme nationalles Rom, y compris celles
visant une meilleure fréquentation de I'éducatioé-gqrolaire pour les enfants rom.
Cependant, les classes séparées de rattrapagéepmeignement préparatoire telles
gu'envisagées ne devraient pas étre congues a goimme des classes rom, mais
comme les classes accueillant les éléves sur la #adeurs capacités et besoins,
indépendamment de leur appartenance ethnique» (...)
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4. Commentaires soumis par le gouvernement cie&t8 avril 2005
71. Ce document dispose en ses passages pertinents

« Education des enfants rom et contacts entre lesleges de différentes
communautés

Le programme de I'enseignement préscolaire viseaedlir un nombre aussi grand
gue possible d'enfants rom et a créer ainsi leditions indispensables a leur entrée
réussie dans l'enseignement primaire. Le ministérka Science, de I'Education et des
Sports a aussi soutenu la création d'écoles méesrdestinées aux enfants rom, en
coopération avec les ONG de cette communauté, imestaorganisations
internationales et les autorités locales. Les argatbmpétents contribuent aussi a
linscription d'éléves rom dans les établissematieiseignement secondaire et
supérieur et accordent des bourses d'études.

Augmenter le nombre des enfants rom dans I'ensmigniepréscolaire favorise leur
inscription dans les écoles primaires ordinaires. »

C. Le Commissaire aux droits de I'homme

1. Rapport de M. Alvaro Gil-Robles, Commissairex alroits de
I'nomme, sur la visite qu'il a rendue en RépubligieeCroatie du
14 au 16 juin 2004

72. Dans ses parties pertinentes, ce rapporirestigellé :

«Il. Situation des Roms

(.)

27. Malgré la non-discrimination sur le plan jugige, le traitement réservé a la
minorité Rom suscite toujours des inquiétudes edrecpopulation continue a subir
une discrimination sociale et économique. Il famitéfois noter que des efforts,
notamment sur le plan institutionnel ont été entsefAinsi le Gouvernement a créé
un Conseil National des Roms, présidé par la Viegrier Ministre. Au niveau local
et notamment dans la région dedfeurje, la plupart des quartiers ont été équipés en
eau, en électricité et ont acceés aux transportaises.

(-.)
A. Ségrégation dans les écoles

30. L'année 2002 a vu l'exacerbation de probléatsur de la ville d& akovec
qui connaissait une pratique de séparation enfiEtnRoms et non-Roms dans les
écoles. Une atmosphére d'intolérance s'est instalés parents non-Roms allant
jusqu'a manifester a la rentrée 2002/2003 devaat égole, bloquant l'entrée aux
enfants Roms. Suite a une forte pression natiogtaleternationale, les autorités ont
reconnu l'existence de ces pratiques et se soafgérg a revoir cette question.
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31. Lors de ma visite Gakovec, j'ai eu l'occasion de visiter une écolenpiie
accueillant enfants Roms et non-Roms. Je tiensbié=, a remercier la direction de
I'établissement et les enseignants de cette éanle Ipur accueil. Mes discussions
m'ont permis de constater que la situation s'@tigement améliorée grace a
l'engagement de tous. Toutefois certaines diffiultubsistaient encore. La région de
Medimurje compte une grande proportion de Roms etélesles accueillent un
nombre élevé de leurs enfants qui représententu’us®p % de certaines tranches
d'age. Toutefois, ces données chiffrées ne peuyestifier une quelconque
ségrégation entre des enfants qui doivent étri@srgigalement. Je ne peux qu'espérer
gue les faits qui se sont déroulés par le passé neproduiront plus a I'avenir et il est
indispensable de garantir le maintien de la mig@éiale et ethnique afin qu'enfants
Roms et non-Roms étudient ensemble au sein des cldases.

32. Des difficultés quant a la connaissance darigue croate par les enfants Roms
m'ont également été signalées. Je tiens a insistdimportance de faire suivre a tous
les enfants un cursus et un enseignement identguesein d'une méme classe.
Néanmoins, le probleme relatif au déficit de coasances ne saurait étre éludé. Afin
d'y remédier, il pourrait étre utile de créer, danmational, des classes préscolaires a
l'attention des enfants dont la langue maternédist pas le croate. Ils acquerront ainsi
des connaissances suffisantes en langue croate gmuwoir suivre ensuite les
enseignements de |'école primaire tout en se fansitint avec l'institution scolaire. Il
revient ensuite aux parents d'assurer le bon afigsage de cette langue ainsi que la
scolarisation assidue et compléte de leurs enfants.

2. Rapport final de M. Alvaro Gil-Robles sur l&usition en matiere de
droits de 'hnomme des Roms, Sintis et Gens du eayadgurope

73. Dans la troisieme partie de son rapport, guitet de la
discrimination dans le domaine de I'éducation, ¢een@iissaire observe que
le fait qu'un nombre important d'enfants roms nlaipas accés a un
enseignement de méme niveau que celui dont béeffilds autres enfants
résulte en partie de pratiques discriminatoiredeepréjugés. A cet égard, il
note que la ségrégation dans le domaine de I'é@dacagst une
caractéristique commune a de nombreux Etats mendwe€onseil de
I'Europe. Dans certains pays, il existe des écalgsarées dans des
campements séparés, dans d'autres des classesesppour enfants roms
dans les écoles ordinaires. (...) Le placementedesofants dans des écoles
ou classes spéciales signifie souvent gu'ils stiremprogramme inférieur a
celui enseigné dans les classes normales, ce duit iéurs chances de
poursuivre leurs études et de trouver plus tardraploi. (...) Parallélement,
un enseignement ségrégué prive les enfants romsortroms de la
possibilité de se connaitre et d'apprendre a @mreitoyens égaux, et exclut
les enfants roms de la société majoritaire audébut de leur existence, ce
qui augmente le risque qu'ils soient pris dans decle vicieux de la
marginalisation.

74. Le Commissaire releve aussi que c'est avebode@es intentions
gu'ont été créés des classes spéciales ou desummgs spéciaux pour les
Roms, afin de surmonter les barrieres linguistiqoes de remédier a
I'absence de préscolarisation des enfants romdallkit a I'évidence
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résoudre ces difficultés, mais la ségrégation opldeement systématique
des enfants roms dans des classes suivant un prnograimplifié ou un
programme spécial enseigné en langue romani, gi@nsles enfants roms
des autres éléves, constituent manifestement deaisag réponses. Au lieu
de la ségrégation, il faudrait mettre davantagedat sur des mesures telles
gue le soutien pédagogique et linguistique prégeodd scolaire et la mise a
disposition d'assistants scolaires travaillant alex enseignants. Dans
certaines communautés, il est essentiel de miensitskser les parents
roms — qui n‘ont parfois eux-mémes pas eu la piissitdaller a I'école — a
la nécessité pour leurs enfants de bénéficier diamme éducation et aux
avantages que cela peut leur procurer.

75. En conclusion, le Commissaire formule un @ertaombre de
recommandations dans le domaine de I'éducatiorsguerla ségrégation en
matiére d'éducation existe encore sous une formsoos une autre, il faut
la remplacer par un enseignement intégré normaliey; a lieu, l'interdire
par la loi. Il faut consacrer des ressources srffiss a l'enseignement
préscolaire, a la formation linguistique et a lanfation d'assistants
scolaires afin de garantir le succes des efforiglogés en matiére de
déségreégation. Il faut procéder a une évaluati@yaate avant de placer les
enfants dans des classes spéciales, afin que Uts g@éeres d'affectation
soient les besoins objectifs de I'enfant et nonas@ine ethnique.

76. Le passage de ce rapport ayant trait a lati€rest ainsi libellé :

«52. Lors de ma visite en Croatie en 2004, éiigformé qu'un programme de
deux ans visant a préparer tous les enfants rdmscolarisation a été lancé en 2002,
dans le cadre duquel les enfants recoivent uneaftoma diverses compétences en
langue croate. Dans le cadre du plan d'action ergaiur la Décennie pour
lintégration des Roms, des actions spéciales amitirmié d'étre menées pour
améliorer I'enseignement préscolaire dispensé afants roms en vue de les intégrer
pleinement dans le systéme scolaire ordinairg...

IV. AUTRES DOCUMENTS DU CONSEIL DE L'EUROPE

A. Le Comité des Ministres

1. Recommandation’mR (2000) 4 du Comité des Ministres aux Etats
membres sur I'éducation des enfants roms/tsigamesEerope
(adoptée par le Comité des Ministres le 3 févrieO@ lors de la
696" réunion des Délégués des Ministres)

77. La recommandation se lit ainsi :

« Le Comité des Ministres, conformément a l'artitfeb du Statut du Conseil de
I'Europe,
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Considérant que le but du Conseil de I'Europe ese€dliser une union plus étroite
entre ses membres et que ce but peut étre poursatimmment par l'adoption d'une
action commune dans le domaine de I'éducation ;

Reconnaissant qu'il est urgent de poser de nosvédiedations pour de futures
stratégies éducatives en faveur des Rom/TsiganEsigpe, notamment en raison du
taux élevé danalphabétisme ou de semi-analphaitiqui sévit dans cette
communauté, de l'ampleur de I'échec scolaire, déailde proportion de jeunes
achevant leurs études primaires et de la persistdadacteurs tels que l'absentéisme
scolaire ;

Notant que les probléemes auxquels sont confrordésRom/Tsiganes dans le
domaine scolaire sont largement dus aux politigédsicatives menées depuis
longtemps, qui ont conduit soit a l'assimilationjtsa la ségrégation des enfants
roms/tsiganes a I'école au motif qu'ils souffradnh « handicap socioculturel » ;

Considérant qu'il ne pourra étre remédié a la jposdéfavorisée des Rom/Tsiganes
dans les sociétés européennes que si I'égalitéclimsces dans le domaine de
I'éducation est garantie aux enfants roms/tsiganes

Considérant que I'éducation des enfants roms/tsgaloit étre une priorité des
politiques nationales menées en faveur des Rongsfiss ;

Gardant a l'esprit que les politiques visant ae€dgs probléemes auxquels sont
confrontés les Rom/Tsiganes dans le domaine deckdidn doivent étre globales et
fondées sur le constat que la question de la ssalan des enfants roms/tsiganes est
liée a tout un ensemble de facteurs et de conditiwéalables, notamment les aspects
économiques, sociaux, culturels et la lutte coletracisme et la discrimination ;

Gardant a l'esprit que les politiques éducativefagaur des enfants roms/tsiganes
devraient s'accompagner d'une politique active @rgu concerne I'éducation des
adultes et I'enseignement professionnel ;

(...)
Recommande aux gouvernements des Etats membres :

— de respecter, dans la mise en ceuvre de leuiqpelid'éducation, les principes
énoncés en annexe de la présente Recommandation ;

— de porter la présente Recommandation a l'atenties instances publiques
compétentes dans leurs pays respectifs, par les mationales appropriées. »

78. Les parties pertinentes de l'annexe a la Re@ndation AR (2000)
4 se lisent comme suit :

«Principes directeurs d'une politique d'éducation l&gard des enfants
roms/tsiganes en Europe

|. Structures

1. Les politiques éducatives en faveur des enfawims/tsiganes devraient
s'accompagner des moyens adéquats et de strucimgdes indispensables pour
refléter la diversité de la population rom/tsigare Europe et pour tenir compte de
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I'existence de groupes roms/tsiganes ayant un medee itinérant ou semi-itinérant.
A cet égard, le recours a un systeme d'éducatiatist@nce, s'appuyant sur les
nouvelles technologies de la communication pouétaé envisagé.

2. L'accent devrait étre mis sur une meilleure rdimation des niveaux
internationaux, nationaux, régionaux et locaux dféviter la dispersion des efforts et
de favoriser les synergies.

3. Les Etats membres devraient dans cette opsgusibiliser les Ministéres de
I'éducation a la question de I'éducation des esfianmhs/tsiganes.

4. L'enseignement préscolaire devrait étre largerdéveloppé et rendu accessible
aux enfants roms/tsiganes, afin de garantir lecé®é I'enseignement scolaire.

5. Il conviendrait aussi de veiller tout partigubment a une meilleure
communication avec et entre les parents par leurscde cas échéant, a des
médiateurs issus de la communauté rom/tsigane ugaiemt la possibilité d'accés a
une carriere professionnelle spécifique. Des infdroms spéciales et des conseils
devraient étre prodigués aux parents quant a dafiin d'éducation et aux
mécanismes de soutien que les municipalités pewféit aux familles. L'exclusion
et le manque de connaissances et d'éducationl'{feftrisme) des parents empéchent
également les enfants de bénéficier du systemeaétiuc

6. Des structures de soutien adéquates devratemit néises en place afin de
permettre aux enfants roms/tsiganes de bénéfis@pmment par le biais d'actions
positives, de I'égalité des chances a I'école.

7. Les Etats membres sont invités a fournir leyens nécessaires a la mise en
ceuvre des politiques et des mesures susmentioafidete combler le fossé entre les
écoliers roms/tsiganes et ceux appartenant a lalgign majoritaire.

Il. Programmes scolaires et matériel pédagogique

8. Les mesures éducatives en faveur des enfamts/tsiganes devraient s'inscrire
dans le cadre de politiques interculturelles plasgés, et tenir compte des
caractéristiques de la culture romani et de latjposidéfavorisée de nombreux
Rom/Tsiganes dans les Etats membres.

9. Les programmes scolaires, dans leur ensemlilele ematériel didactique
devraient étre concus de maniére a respecter tiiéleoulturelle des enfants
roms/tsiganes. Il faudrait donc introduire I'histoiet la culture des Rom dans les
matériels pédagogiques afin de refléter l'idertitburelle des enfants roms/tsiganes.
La participation des représentants des communaatés/tsiganes a I'élaboration de
matériels portant sur l'histoire, la culture ouldamgue roms/tsiganes devrait étre
encouragée.

10. Les Etats membres devraient toutefois s'asgueeces mesures ne débouchent
pas sur des programmes scolaires distincts pouwaner a la création de classes
distinctes.

11. Les Etats membres devraient également encauf@gaboration de matériels
pédagogiques fondés sur des exemples d'actionsiesiafin d'aider les enseignants
dans leur travail quotidien avec les écoliers résiganes.
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12. Dans les pays ou la langue romani est pailéaudrait offrir aux enfants
roms/tsiganes la possibilité de suivre un enseigmémians leur langue maternelle.

lll. Recrutement et formation des enseignants

13. 1l conviendrait de prévoir l'introduction d'@mseignement spécifique dans les
programmes préparant les futurs enseignants afie geux-ci acquierent les
connaissances et une formation leur permettant idéexncomprendre les écoliers
roms/tsiganes. Toutefois, I'éducation des écolierss/tsiganes devrait rester partie
intégrante du systéme éducatif global.

14. La communauté rom/tsigane devrait étre assodiél'élaboration de ces
programmes et pouvoir communiquer directement ddermations aux futurs
enseignants.

15. Il faudrait aussi favoriser le recrutemenaegormation d'enseignants issus de la
communauté rom/tsigane. (...) »

2. Recommandation CM/Rec(2009)4 du Comité dessiviisi aux
Etats membres sur I'éducation des Roms et des @iemsyage en
Europe (adoptée par le Comité des Ministres le uii 009, a la
1067 réunion des Délégués des Ministres)

79. La partie pertinente de la recommandatiorit sénisi :

« Le Comité des Ministres (...)

1. Recommande que les gouvernements des Etatsregendans le respect de leurs
structures constitutionnelles, des situations nat&s ou locales et de leur systéme
éducatif :

(.)

b. élaborent, diffusent et mettent en ceuvre des iguoés éducatives visant a
garantir un acces non discriminatoire a un enseigmé de qualité pour les enfants
Roms et de Gens du voyage, basé sur les oriergaBonncées en annexe a la
présente recommandation ;

(.

d. s'assurent, y compris auprés des autorités Baalerégionales, d'un accueil
effectif des enfants Roms et de Gens du voyageil@urscolaire ;

(c..) »
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80. Les parties pertinentes de l'annexe a la Rew@ndation
CM/Rec(2009)4 se lisent comme suit :

I. Principes relatifs a la politique a mener

«(...)

5. Les Etats membres devraient veiller a ce quenksures juridiques interdisant la
ségrégation sur une base ethnique ou raciale @adsrhaine de I'éducation soient
mises en place avec des sanctions efficaces, fifopuges et dissuasives, et assurer
la mise en ceuvre effective de la législation. Loescde facto, une ségrégation des
enfants Roms et de Gens du voyage basée sur igimeoraciale ou ethnique existe,
les autorités devraient mettre en ceuvre des medlaieslition de la ségrégation. Les
politiques et les mesures prises pour combattre ségrégation devraient
s'accompagner d'une formation appropriée du peet@tucatif et d'une information
pour les parents.

6. Les autorités éducatives devraient mettre eneptdes procédures d'évaluation
afin d'éviter tout risque de placement des enfdats des institutions spéciales sur la
base de différences linguistiques, ethniques, milas ou sociales, et de faciliter
l'accés a la scolarisation. Les représentants desRt des Gens du voyage devraient
étre impliqués dans la définition et le suivi ds peocédures.

(c) »

IIl. Structures et dispositions d'acces a I'éducatio

« 9. Les Roms et les Gens du voyage devraient ioéaréd'un accés sans entraves a
la scolarisation en milieu ordinaire a tous lesenivx suivant les mémes critéres que
pour la population majoritaire. Pour atteindre algjectif, des initiatives inventives et
flexibles devraient étre prises en termes de pokts et pratiques éducatives. Des
mesures appropriées devraient également étre adopoddir assurer I'égalité d'accés a
toutes les possibilités éducatives, culturellegydistiques et professionnelles offertes
a tous les apprenants, et notamment les jeunes &l femmes de la communauté des
Roms et des Gens du voyage.

10. La fréquentation d'établissements préscolgiaedes enfants Roms et de Gens
du voyage devrait étre encouragée dans les ménmelitioas que pour les autres
enfants et l'inscription a I'éducation préscolaiesrait étre favorisée, si nécessaire en
apportant des mesures spécifiques de soutien.

(c..) »

lll. Programme, matériels pédagogiques et formatiordes enseignants

«(...)

19. Les autorités éducatives devraient veiller ajge tous les enseignants, et en
particulier ceux qui travaillent dans des classesoiposition ethnique mixte,
recoivent une formation spécialisée en éducatidverdnlturelle, avec une attention
particuliére sur les Roms et les Gens du voyagteGarmation devrait étre incluse
dans les programmes reconnus officiellement etodigpe sous diverses formes,
notamment au travers de formations a distance kges, d'universités d'été, etc.
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20. Les enseignants qui travaillent directement ales enfants Roms et de Gens du
voyage devraient bénéficier d'un soutien adéquatladgart des médiateurs ou
assistants des Roms ou des Gens du voyage, ee@sibilisés au fait qu'il faut faire
participer davantage les enfants Roms et de Gengogage a toutes les activités
éducatives, éviter de les démotiver en se montrenis exigeants a leur égard et les
encourager a développer tout leur potentiel.

(o) »
B. L'Assemblée parlementaire

1. Recommandation 1203 (1993) relative aux TsigameEurope

81. L'Assemblée parlementaire a notamment fornledéobservations
générales suivantes :

« L'un des objectifs du Conseil de I'Europe espdmnouvoir la formation d'une
véritable identité culturelle européenne. L'Eurcglgrite de nombreuses cultures
différentes qui toutes, y compris les multiplestutds minoritaires, concourent a sa
diversité culturelle.

Les Tsiganes occupent une place particuliére psminorités. Vivant dispersés a
travers toute I'Europe, ne pouvant se réclamer gays qui leur soit propre, ils
constituent une véritable minorité européenne auicarrespond toutefois pas aux
définitions applicables aux minorités nationaledioguistiques.

En tant que minorité dépourvue de territoire, lemanes contribuent dans une large
mesure a la diversité culturelle de I'Europe, & éeplusieurs égards, que ce soit par
la langue et la musique ou par leurs activitésantles.

A la suite de I'admission de nouveaux Etats memiiEsrope centrale et orientale,
le nombre de Tsiganes vivant dans la zone du Cordei I'Europe s'est
considérablement accru.

L'intolérance a I'égard des Tsiganes a toujourst&xbDes flambées de haine raciale
ou sociale se produisent cependant de plus enrphgierement et les relations
tendues entre les communautés ont contribué & taésituation déplorable dans
laquelle vivent aujourd’'hui la majorité des Tsigane

Le respect des droits des Tsiganes, qu'il s'agissedroits fondamentaux de la
personne, ou de leurs droits en tant que minoesé,une condition essentielle de
I'amélioration de leur situation.

En garantissant I'égalité des droits, des chancde &raitement, et en prenant des
mesures pour améliorer le sort des Tsiganes, @ pessible de redonner vie a leur
langue et a leur culture, et, partant, d'enrichitliversité culturelle européenne.

Il importe de garantir aux Tsiganes la jouissanes droits et des libertés définis

dans l'article 14 de la Convention européenne degsDde 'Homme, car cela leur
permet de faire valoir leurs droits.

(c) »
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82. Dans le domaine de I'éducation, la Recommardaénonce
notamment :

« Vi. les programmes européens existants de faymees maitres enseignant a des
Tsiganes devraient étre élargis ;

(.)

viii. les jeunes Tsiganes doués devraient étrewagés a étudier et a jouer le rble
d'intermédiaires pour les Tsiganes ;

() »

2. Recommandation 1557 (2002) sur la situationdjgue des Roms
en Europe

83. Cette recommandation énonce entre autres :
«(...)

3. Aujourd'hui, les Roms font encore l'objet decdimination, de marginalisation et
de ségrégation. La discrimination est répandue daus les domaines de la vie
publique et privée, y compris dans l'accés a latfon publique, a I'enseignement, a
I'emploi, aux services de santé et au logementj gire lors du passage des frontieres
et dans l'acces aux procédures dasile. La maigmtian et la ségrégation
économique et sociale des Roms se transformentisemindination ethnique, qui
touche en général les groupes sociaux les pluefaib

4. Les Roms constituent un groupe particulier, ariteire a double titre :
ethniguement minoritaires, ils appartiennent ausgis souvent aux couches
socialement défavorisées de la société.

(.

15. Le Conseil de I'Europe peut et doit jouer dile important dans I'amélioration
du statut juridique des Roms, du niveau d'égalaéatdls bénéficient et de leurs
conditions d'existence. L'Assemblée appelle ledsEtaembres a satisfaire les six
conditions générales ci-aprés, qui sont nécessgioes une ameélioration de la
situation des Roms en Europe :

(.)

c. garantir I'égalité de traitement a la minorité remtant que groupe minoritaire
ethnigue ou national dans les domaines de I'édutale I'emploi, du logement, de la
santé et des services publics. Les Etats membresaielet porter une attention
spéciale :

i. a promouvoir I'égalité des chances pour les &esun le marché de I'emploi ;

ii. a donner la possibilitté aux Roms d'intégrautés les structures éducatives, du
jardin d'enfants a l'université ;

ii. a développer des mesures positives pour tecrdes Roms dans les services
publics intéressant directement les communautéss,rammme les établissements
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d'enseignement primaire et secondaire, les ced&esrotection sociale, les centres
locaux de soins de santé primaire et les admitistislocales ;

(.

d. développer, et mettre en ceuvre des actions pesiéit un traitement préférentiel
pour les classes socialement défavorisées, y cemps Roms, en tant que
communauté socialement défavorisée, dans les demaie l'enseignement, de
I'emploi et du logement ; (...)

e. prendre des mesures spécifiques et créer desutimsig spéciales pour la
protection de la langue, de la culture, des trawlitiet de I'identité roms :

(..)

ii. encourager les parents roms a envoyer leufanen a I'école primaire et
secondaire, et dans les établissements d'enseighesupérieur et a les informer
correctement de l'importance de I'éducation ;

(.

v. recruter des enseignants roms, notamment @snsones ou la population rom
est importante ;

f. combattre le racisme, la xénophobie et l'intoléeamt garantir le traitement non
discriminatoire des Roms aux niveaux local, rédiomational et international :

(.)

vi. porter une attention particuliéere aux phénoesde discrimination a I'encontre
des Roms, notamment dans le domaine de I'éducettida I'emploi ; (...) »

C. La Commission européenne contre le racisme elintolérance
(ECRI)

1. Recommandation de politique générale3nde I'ECRI sur la lutte
contre le racisme et l'intolérance envers les Rdsiganes adoptée
le 6 mars 1998

84. Les parties pertinentes de cette recommamdsgidisent ainsi :

« La Commission européenne contre le racismen&tlérance :

(.)

Rappelant que la lutte contre le racisme, la xéaobjh l'antisémitisme et
l'intolérance fait partie intégrante de la protctet promotion des droits de 'homme,
gue ces derniers sont universels et indivisiblespat les droits de tout étre humain,
sans distinction aucune ;

(.
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Constatant que les Roms/Tsiganes souffrent aujmirgyartout en Europe de
préjugés persistants a leur égard, sont victimas dicisme profondément enraciné
dans la société, sont la cible de manifestatiomsfois violentes, de racisme et
d'intolérance, et que leurs droits fondamentaux s&gulierement violés ou menacés ;

Constatant également que les préjugés persistaniere les Roms/Tsiganes
conduisent a des discriminations a leur égard dansombreux domaines de la vie
sociale et économique, et que ces discriminatidimseatent considérablement le
processus d'exclusion sociale dont souffrent lesgZbsiganes ;

(.)

recommande aux gouvernements des Etats membres saitq

(.)

— S'assurer que la discrimination en tant quee telinsi que les pratiques
discriminatoires sont combattues au moyen de kisls adéquates et veiller a
introduire dans le droit civil des dispositions cfiques a cet effet, notamment dans
les secteurs de I'emploi, du logement et de I'édca

(.

— Combattre de maniére vigoureuse toute formeédeégation scolaire a I'égard
des enfants roms/tsiganes et assurer de maniéestiedf I'égalité d'accés a
I'éducation ; (...) »

2. Recommandation de politique généraft T de I'ECRI sur la
|égislation nationale pour lutter contre le racismet la
discrimination raciale adoptée le 13 décembre 2002

85. Aux fins de cette Recommandation, on entemnd pa

«a) «racisme » la croyance qu'un motif tel cuedce, la couleur, la langue, la
religion, la nationalité ou l'origine nationale ethnique justifie le mépris envers une
personne ou un groupe de personnes ou l'idée deistitg d'une personne ou d'un
groupe de personnes.

b) «discrimination raciale directe » toute difféce de traitement fondée sur un
motif tel que la race, la couleur, la langue, lagren, la nationalité ou l'origine
nationale ou ethnique, qui manque de justificatabjective et raisonnable. Une
différence de traitement manque de justificatiofective et raisonnable si elle ne
poursuit pas un but Iégitime ou si fait défaut uapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et tevisé.

¢) «discrimination raciale indirecte » le caswufacteur apparemment neutre tel
gu'une disposition, un critére ou une pratique @et [tre respecté aussi facilement
par des personnes appartenant a un groupe distpgguén motif tel que la race, la
couleur, la langue, la religion, la nationalité karigine nationale ou ethnique, ou
désavantage ces personnes, sauf si ce facteur ajustification objective et
raisonnable. Il en est ainsi s'il poursuit un bégitime et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens@ygs et le but visé. »
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86. Dans l'exposé des motifs relatif a cette Rewandation, il est
indiqué (au point 8) que les définitions des termalscrimination raciale
directe » et « discrimination raciale indirecteomitenues dans le paragraphe
1b) et c) de la Recommandation s'inspirent de allentenues dans la
Directive 2000/43/CE du Conseil de I'Union europ®erelative a la mise
en ceuvre du principe de I'égalité de traitementeel®s personnes sans
distinction de race ou d'origine ethnique, et dar@irective 2000/78/CE du
Conseil de I'Union européenne portant création dadre général en faveur
de I'égalité de traitement en matiere d'emploiestrdvail, ainsi que de la
jurisprudence de la Cour européenne des droithomine.

V. DOCUMENTS DES NATIONS UNIES PERTINENTS

A. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

87. L'article 26 du Pacte dispose :

« Toutes les personnes sont égales devant la lomtediroit sans discrimination a
une égale protection de la loi. A cet égard, ladlmit interdire toute discrimination et
garantir & toutes les personnes une protectioneégal efficace contre toute
discrimination, notamment de race, de couleur, eeesde langue, de religion,
d'opinion politique et de toute autre opinion, iiore nationale ou sociale, de fortune,
de naissance ou de toute autre situation. »

88. Aux points 7 et 12 de son observation générflel8 du
10 novembre 1989 sur la non-discrimination, le Gémies droits de
I'hnomme des Nations unies a exprimeé l'avis suivant

«7. (...) le Comité considére que le terme «riisoation », tel qu'il est utilisé
dans le Pacte, doit étre compris comme s'enterdiaribute distinction, exclusion,
restriction ou préférence fondée notamment suada,rla couleur, le sexe, la langue,
la religion, les opinions politiques ou autrestigime nationale ou sociale, la fortune,
la naissance ou toute autre situation, et ayant gfdet ou pour but de compromettre
ou de détruire la reconnaissance, la jouissancd'eaercice par tous, dans des
conditions d'égalité, de I'ensemble des droits dwmime et des libertés
fondamentales. »

«12. (...) lorsqu'un Etat partie adopte un tdetgslatif, il doit, conformément a
l'article 26, faire en sorte que son contenu nepss discriminatoire. »

89. Au point 11.7 de ses constatations du 31ejullP95 relatives a la
communication H1516/1992, concernant la République tchéque, lei@om
exprime l'avis que :

« (...) l'intention du législateur n'est pas leldaateur déterminant pour établir une
violation de I'article 26 du Pacte. Une différemestraitement motivée par des raisons
politiques ne saurait guére étre considérée conungatible avec l'article 26. Sans
étre inspirée par des motivations politiques, ugéut néanmoins étre en infraction
avec l'article 26 si elle a des effets discrimira® »
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B. La Convention internationale sur ['élimination de toutes les
formes de discrimination raciale

90. L'article 1 de cette Convention prévoit :

«(...) l'expression «discrimination raciale » evisoute distinction, exclusion,
restriction ou préférence fondée sur la race, laletm, I'ascendance ou l'origine
nationale ou ethnique, qui a pour but ou pour efeetiétruire ou de compromettre la
reconnaissance, la jouissance ou l'exercice, demsahditions d'égalité, des droits de
I'homme et des libertés fondamentales dans les idemaolitique, économique,
social et culturel ou dans tout autre domaine deglgublique.

(c) »

91. Dans sa recommandation générdlelé du 22 mars 1993 sur la
définition de la discrimination, le Comité pour likéination de la
discrimination raciale a noté entre autres ce qili:s

« 1. (...) Toute distinction est contraire a lan@ention si elle a pour objet ou pour
effet de porter atteinte a certains droits ou dagees libertés. Cela est confirmé par
l'obligation faite aux Etats parties a l'alinédu paragraphe 1 de l'article 2 d'annuler

toute loi et toute disposition réglementaire ayamtr effet de créer la discrimination
raciale ou de la perpétuer.

2. (...) Pour savoir si une mesure a un effetrammet a la Convention, [le Comité] se
demandera si elle a une conséquence distinctevabsisi un groupe différent par la
race, la couleur, l'ascendance ou l'origine nateooa ethnique. »

92. Dans sa recommandation générdlel® du 18 ao(t 1995 sur la
ségrégation raciale et I'apartheid, le Comité &oigs:

«3. (...) si une situation de ségrégation rac@epléte ou partielle peut, dans
certains pays, avoir été créée par les politiquas/grnementales, une situation de
ségrégation partielle peut également étre le rmisuibn intentionnel d'actions de
personnes privées. Dans de nombreuses villes, ifiésedces de revenu entre les
groupes sociaux influent sur la répartition desthals par quartiers et ces différences
se conjuguent parfois aux différences de race,odéear, d'ascendance et d'origine
nationale ou ethnique, de sorte que les habitasmisgnt étre victimes d'un certain

ostracisme et que les personnes subissent une fiendéscrimination dans laquelle
les motifs raciaux se combinent a d'autres motifs.

4. En conséquence, le Comité affirme qu'une sitmale ségrégation raciale peut

également survenir sans que les autorités en prt'initiative ou y contribuent
directement. (...) »

93. Dans sa recommandation génér8l27du 16 ao(t 2000 concernant
la discrimination a I'égard des Roms, le Comitéoamment recommandé
les mesures suivantes dans le domaine de |'édaocatio

« 17. Soutenir l'intégration dans le systéeme éifuda tous les enfants d'origine
rom et ceuvrer a réduire le taux d'abandon scolaireparticulier des filles roms et

coopérer activement avec les parents, associaibm®mmunautés locales roms a
cette fin.
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18. Prévenir et éviter autant que possible laéggion des éléves roms, tout en
laissant ouverte la possibilité d'un enseignemédimigiie ou en langue maternelle ; a
cette fin, s'attacher a améliorer la qualité deskégnement dispensé dans toutes les
écoles ainsi qu'a relever le niveau des résultatsises des éleves de la minorité rom,
a recruter du personnel scolaire appartenant ammmautés roms et a promouvoir
une éducation interculturelle.

19. Envisager I'adoption de mesures en faveuedtsts roms dans le domaine de
I'éducation, en coopération avec leurs parents. »

94. Dans ses conclusions du 30 mars 1998 formukédsssue de

I'examen du rapport de la République tcheque (@&&RD/C/304/Add. 47),
le Comité a notamment noté ce qui sulit :

«13. La marginalisation de la communauté rom dam®maine de I'enseignement
est préoccupante. Le fait qu'un nombre dispropumtod'enfants roms sont placés
dans des écoles spéciales, ce qui induit une s#gagaciale de facto, et aussi qu'ils
sont infiniment moins nombreux dans I'enseignersenbndaire et supérieur, conduit
a douter de la pleine application de l'article 3ad€onvention. »

C. La Convention relative aux droits de I'enfant

95. Les articles 28 et 30 de cette Conventionadispt :

Article 28

« 1. Les Etats parties reconnaissent le droit 'dafant a I'éducation, et en
particulier, en vue d'assurer l'exercice de cetdrmgressivement et sur la base de

I'égalité des chances :

a. ils rendent I'enseignement primaire obligatetrgratuit pour tous ;

(.

e. ils prennent des mesures pour encourager lgarég de la fréquentation scolaire
et la réduction des taux d'abandon scolaire.

(o) »

Article 30

« Dans les Etats ou il existe des minorités ettesqueligieuses ou linguistiques ou
des personnes d'origine autochtone, un enfant latotoe ou appartenant & une de ces
minorités ne peut étre privé du droit d'avoir sappe vie culturelle, de professer et de
pratiquer sa propre religion ou d'employer sa molingue en commun avec les
autres membres de son groupe. »
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D. La déclaration des droits de personnes appartamt a des
minorités nationales ou ethniques, religieuses anhfuistiques

96. L'article 4 8 1 de cette déclaration adoptae lps Nations unies
dispose :

« 1. Les Etats prennent, le cas échéant, des eeqour que les personnes

appartenant a des minorités puissent exercer al&gent et effectivement tous les

droits de I'nomme et toutes les libertés fondantesitaans aucune discrimination et
dans des conditions de pleine égalité devant la loi

(c) »

E. Organisation des Nations unies pour I'éducatianla science et la
culture (Unesco)

97. Les articles 1 et 3 de la Convention concdrierutte contre la
discrimination dans le domaine de I'enseignementl4iudécembre 1960
disposent :

Article 1

« 1. Aux fins de la présente Convention, le teriscrimination » comprend toute
distinction, exclusion, limitation ou préférencei,giendée sur la race, la couleur, le
sexe, la langue, la religion, I'opinion politiquer doute autre opinion, l'origine
nationale ou sociale, la condition économique ondesance, a pour objet ou pour
effet de détruire ou d'altérer I'égalité de trakminen matiere d'enseignement et,
notamment :

a. D'écarter une personne ou un groupe de l'agorsdivers types ou degrés
d'enseignement ;

b. De limiter & un niveau inférieur I'éducationréé personne ou d'un groupe ;
c. Sous réserve de ce qui est dit a l'article BAgwésente Convention, d'instituer ou
de maintenir des systémes ou des établissememtsejaement séparés pour des

personnes ou des groupes ; ou

d. De placer une personne ou un groupe dans tumegish incompatible avec la
dignité de 'hnomme.

(o) »

Avrticle 3

« Aux fins d'éliminer et de prévenir toute discmaiion au sens de la présente
Convention, les Etats qui y sont parties s'engagent

a. Abroger toutes dispositions Iégislatives et iaibtratives et a faire cesser toutes
pratiques administratives qui comporteraient urgerinination dans le domaine de
'enseignement ;
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b. Prendre les mesures nécessaires, au besola paie égislative, pour qu'il ne
soit fait aucune discrimination dans l'admissiors éeves dans les établissements
d'enseignement ;

(c) »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DELA
CONVENTION

98. Les requérants se plaignent de la durée geoleédure qu'ils ont
engagée devant les juridictions nationales. ll®guent l'article 6 § 1 de la
Convention, qui dispose en ses passages pertinents

« Toute personne a droit a ce que sa cause sahdug (...) dans un délai

raisonnable, par un tribunal (...), qui déciderg ¢les contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil (...) ».

A. L'arrét de la chambre

99. Dans son arrét du 17 juillet 2008, la chan®dijagé que l'article 6
était applicable a l'affaire sous son aspect adtilque la durée de la
procédure avait été excessive.

B. Arguments des parties devant la Grande Chambre

1. Sur l'applicabilité de l'article 6 § 1

100. Le Gouvernement, s'appuyant sur l'arrét rgmatula Cour dans
I'affaire Tinnelly & Sons Ltd et autres et McElduff et autte®Royaume-Uni
(10 juillet 1998, Recueil des arréts et deécisions998-1V), conteste
I'applicabilité de l'article 6 a la procédure ergm@u civil par les requérants
devant les juridictions internes.

101. Les requérants plaident pour I'applicabditd'article 6.

2. Sur le fond

102. Les requérants se plaignent que la duréa geocédure interne,
notamment devant la Cour constitutionnelle, ait ad8g un délai
raisonnable.
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103. Le Gouvernement conteste cette thése, samliggue la Cour
constitutionnelle exerce un role particulier etetja'a di en lI'espéce statuer
sur des questions complexes.

C. Appréciation de la Cour

1. Sur I'exception préliminaire du Gouvernement

104. Dans son arr&mine Arac¢ c. Turqui€n® 9907/02, 23 septembre
2008), la Cour a pour la premiere fois explicitetngtonnu que le droit a
l'acces a I'enseignement supérieur est un drasadectere civil ; ce faisant,
elle a abandonné la jurisprudence de la Commisgfomdré Simpson
c. Royaume-Unin® 14688/89, décision de la Commission du 4 décembre
1989, Décisions et rapports (DR) 64, p. 196), séhoelle I'article 6 était
inapplicable aux procédures relatives a la légmtasur I'éducation (au
motif que le droit de ne pas se voir refuser ursériiction primaire relevait
du domaine du droit public). La Cour considéere uméme raisonnement
vaut a plus forte raison pour l'instruction prinea@rgumentum a maiore ad
minusg.

105. En outre, dans l'arr&bk c. Turquie(n® 1855/02, § 36, 19 octobre
2006), la Cour a jugé que, lorsqu'un Etat confé&® d@foits qui se prétent a
un recours judiciaire, ceux-ci peuvent en pringyasser pour des droits de
caractere civil au sens de l'article 6 § 1 (voansl le méme sengjnnelly
& Sons Ltd et autres et McEIduff et autpécité, § 61).

106. En ce qui concerne l'espece, il apparaitrecteént qu'une
« contestation » a surgi relativement a l'affeotatnitiale puis au maintien
des requérants dans des classes réservées auxdroans leur scolarité
dans le primaire. La procédure devant les juridigdiinternes portait sur les
allégations des requérants selon lesquelles lenit de ne pas subir de
discrimination dans le domaine de I'éducation, k@it a l'instruction et
leur droit de ne pas étre l'objet de traitementsuinmains et dégradants
avaient été méconnus. Les intéressés ont soumis delefs aux tribunaux
civils ordinaires et a la Cour constitutionnelleies qui ont été examinés
au fond.

107. De surcroit, le droit des requérants de ne pabir une
discrimination fondée sur la race étant manifestdgrgaranti par l'article 14
8 1 de la Constitution, il se prétait a une actlemant les juridictions civiles
ordinaires dans l'ordre juridique interne (vamutatis mutandisTserkva
Sela Sossoulivka c. Ukraing® 37878/02, § 42, 28 février 2008, @tilmez
c. Turquie n° 16330/02, § 29, 20 mai 2008).

La Cour déduit de ce qui précéde que l'article B &t applicable en
l'espéce.
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2. Sur le fond

108. La Cour rappelle que le caractere raisonndblda durée de la
procédure doit s'apprécier suivant les circonstam= la cause, eu égard
aux criteres énoncés dans sa jurisprudence, notamiaecomplexité de
I'affaire, le comportement des requérants et dexiggs compétentes ainsi
que l'enjeu du litige pour les intéresséSulfmann c. Allemagne
16 septembre 1996, 8§ 4Becueil1996-IV, etGast et Popp c. Allemagne
n® 29357/95, § 70, CEDH 2000-11). A cet égard, la Cowte que la
procédure en cause a débuté le 19 avril 2002 st snclue par une
décision de la Cour constitutionnelle du 7 féevi2807. Si I'affaire a été
traitée avec ceélérité par les juridictions de pegmiinstance et d'appel,
devant lesquelles la procédure a duré sept moisoernwon ne saurait en
dire autant de la Cour constitutionnelle, devaquédle la procédure a duré
quatre ans, un mois et dix-huit jours.

109. Tout en admettant que le role de garant @ofsstitution que joue
la Cour constitutionnelle la met parfois dans lgdiion de prendre en
compte des considérations autres que le simplee ootironologique
d'inscription des affaires au rbéle, comme la natdee 'affaire et son
importance sur les plans politique et social, lardage qu'un délai de plus
de quatre ans pour trancher l'affaire des requeesitexcessif, compte tenu
notamment de I'enjeu pour ces derniers, a savdioi¢ a I'instruction.

110. Des lors, la Cour considére qu'il y a eu 'espkce violation de
I'article 6 8 1 de la Convention a raison de lzédute la procédure devant la
Cour constitutionnelle.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DE IA
CONVENTION COMBINE AVEC L'ARTICLE 2 DU PROTOCOLE
N°1

111. Les requérants se plaignent de s'étre vuseefle droit a
I'instruction et d'avoir été victimes de discrintibpa a cet égard. lls
invoquent l'article 2 du Protocol€ f et l'article 14 de la Convention, ainsi
libellés :

Article 14 — Interdiction de la discrimination

« La jouissance des droits et libertés reconnus dian(...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansuei¢ sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou tesu autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minpét®nale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation. »



ARRET ORSUET AUTRES c. CROATIE 45

Article 2 du Protocole r 1 — Droit & I'instruction

« Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instiict L'Etat, dans l'exercice des
fonctions qu'il assumera dans le domaine de l'éducaet de Il'enseignement,
respectera le droit des parents d'assurer cetteatdn et cet enseignement
conformément a leurs convictions religieuses dbphphiques. »

A. L'arrét de la chambre

112. La chambre a conclu a la non-violation detidl@ 2 du Protocole
n® 1 pris isolément ou combiné avec l'article 14 aleCbnvention. Elle a
considéré que les requérants avaient été placés dimnclasses réservées
aux Roms parce qu'ils n'avaient pas une maitrifiessante de la langue
croate et que cette mesure était justifiée.

B. Les arguments des parties devant la Grande Chéame

1. Les requérants

113. Les neuf requérants (de la deuxieme requetrant dixieme
requérant) qui ont fréquenté I'école primaire delt®en relevent qu'au
cours de I'année scolaire 2000/2001, ou ils éta@rd en deuxieme année,
ils ont pour la plupart suivi les cours dans uresst réservée aux Roms.
L'année suivante, ils auraient tous les neuf d&cts a une classe réservée
composeée de dix-neuf éléves roms. Il n'y auraid é@poque qu'une seule
autre classe de troisieme année, qui accueillaihduf éleves non roms. En
2002/2003, les neuf requérants auraient été affectta méme classe de
guatrieme année réservée aux Roms. En 2003/2@04urhient tous été
placés dans une classe mixte, mais seulement gaita'y avait pas assez
d'éléves roms pour former une classe réservée.

114. Quant aux cing requérants (du onziéme reguérda quinziéme
requérante) qui ont fréquenté I'école primaire daciiec, ils déclarent
qu'ils ont été placés dans une classe réservé®amns pendant toute leur
scolarité, de méme que la plupart des autres él®ms. Au total, sur les
153 éléves roms inscrits dans les classes desequa&miers niveaux, 137
auraient été affectés a des classes réservéesudneme année, sur 44
éleves, 21 auraient été des Roms, tous affectése a&lasse réservee. Les
requérants soutiennent que le Gouvernement n‘aifaucune explication
cohérente et rationnelle pour justifier la formataune classe réservée aux
Roms en quatrieme année a I'école primaire de Magiils estiment pour
leur part qu'a ce stade tous leurs problemes ktiguies auraient déja da
étre surmontés de maniere satisfaisante. Le nodeotasses réservées aux
Roms en Croatie est selon eux passé de 27 en 2684a 2008, dont 62
dans le comté de Méenurje.
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115. Les requérants considerent en particulier lguméthode utilisée
par les autorités scolaires prétendument pour aneélieurs compétences
linguistiques était inadaptée. A leur avis, la teeile maniére d'intégrer des
enfants n'ayant pas une maitrise suffisante denigule aurait consisté a les
placer dans les mémes classes que des enfantsitpirldangue dans
laquelle était dispensé I'enseignement car cetsensi, et avec en outre des
cours de soutien en croate, qu'ils auraient appeite langue le plus
facilement et le plus rapidement. Les requérantsladeént qu'il est
fondamental de veiller a ce que des enfants padhaz eux une autre
langue que le croate soient intégrés dans des ggsaupils puissent trouver
des modeles s'agissant du maniement de la langeeitaiee et qui offrent
le meilleur environnement pour répondre a leursinmsslinguistiques. lls
arguent que les divers rapports de recherche apgsod'experts du Consell
de I'Europe, de I'Union européenne et des Natioressuecommandent une
démarche fondée sur l'intégration dans le domagn&ducation des enfants
roms.

116. lls indiguent qu'il n'existait aucun prograenrepécifique a cet
égard. lls reconnaissent cependant que les sixieemieme, dixieme et
douzieme, treizieme, quatorzieme et quinzieme neqie ont bénéficié de
cours de soutien en croate. lls avancent par &sllgu’ils ont suivi dans les
classes réservées aux Roms un programme inférlaurame.

117. lIs alléguent que leur affectation a dessdagéservées aux Roms
ne se fondait sur aucune base légale. Il n'aurastée aucune procédure
claire, accessible et prévisible pour le placenmgieves dans des classes
spéciales, que ce soit au moment de leur premrmegiption ou a un stade
ultérieur de leurs études. D'aprés eux, les taslisés dans le cadre de la
procédure d'inscription étaient non pas concus pealuer la connaissance
de la langue croate mais pris comme points de eepeur déterminer le
niveau psycho-physiologique de I'enfant.

118. En dehors du bareme général de notatiorly iurait eu aucune
évaluation périodique spécifique des progres actierdpns l'apprentissage
de la langue croate. Les notes iraient de un § @mapte la plus faible pour
réussir étant deux, et méme lorsque les intéremsgisnt obtenu une note
supérieure ou égale a deux en croate ils n‘aurp@antété transférés dans
une classe mixte.

119. En régle générale, le transfert des requedans une classe mixte
n‘aurait pas été envisagé. Tout au contraire, Uesrigés scolaires auraient
refusé un tel transfert en déclarant que I'hnomag&dés classes I'emportait
sur tout autre principe.

120. Les requérants alleguent qu'aucune mesurticypgre n'était
prévue pour remeédier au taux élevé d'absentéisnttabaindon chez les
Roms en dehors de sanctions envers les éleves gdrents.

121. lIs rappellent qu'il y a eu des assistantssrdans les années 1990
et que I'on y recourt de nouveau depuis une daanté ; or le processus de
recrutement se serait a chaque fois déroulé saeslégale et sans que des



ARRET ORSUET AUTRES c. CROATIE 47

criteres clairs et objectifs y président et gasm@nt que les assistants soient
compétents et obtiennent des résultats positifs.

122. Enfin, ils déclarent qu'ls n'ont participé aucune activité
périscolaire organisée par |'‘école en groupe mister le plan
ethnique/racial. lls insistent sur l'absence dehou# systématique et
structurée en vue de lintégration des enfants ralass les classes
normales. D'ailleurs, méme s'il y avait eu desvéés périscolaires
ethniquement mixtes, elles n'auraient selon eux pamplacé une
intégration compléte au sein de la classe.

2. Le Gouvernement

123. Le Gouvernement indique tout d'abord quedgsérants n'ont pas
été privés du droit d'aller a I'école et de receunie instruction puisqu'ils
sont tous entrés a I'école primaire a I'age deagptcomme tous les enfants
croates, et ont fréquenté I'école jusqu'a I'aggudeze ans, au-dela duquel
I'école n'est plus obligatoire. Il admet que legpaonme enseigné dans les
classes réservées aux Roms ait pu étre réduitudenproportion pouvant
aller jusqu'a 30 % du programme normal completaGetlait autorisé par la
|égislation interne pertinente et pareille posgibih‘aurait pas été limitée
aux classes réservées mais aurait été appliquagestles écoles primaires
de Croatie, en fonction de la situation particaidiune classe donnée. De
plus, les classes réservées ne seraient en ausulesa@lasses « spéciales ».
Il s'agirait de classes normales dans des écolesates, qui n'auraient été
créées que dans les écoles ou la proportion d&leves était importante ou
bien ou les Roms représentaient la majorité degegld'une classe d'age
donnée, et encore seulement pour les éléves r@ayant’'pas une maitrise
suffisante de la langue croate. A I'école primaeePodturen, les enfants
roms dans les petites classes représenteraiert de88 % des effectifs. En
2001, le nombre total d'éléves aurait été de 468t 47 Roms. Il n'y aurait
eu qu'une seule classe réservée, composée deves ébns, tandis que les
33 autres enfants roms auraient fréquenté deseslamsites. Depuis 2003,
il n'y aurait plus de classe réservée aux Roms datie école. A I'école
primaire de Macinec, les enfants roms dans les tegeticlasses
représenteraient de 57 a 75 % des effectifs. Desse$ réservées seraient
formées dans les petites classes et seulementaexiteptionnel dans les
grandes classes. Toutes les classes des deux rdeneaux seraient
mixtes. En 2001, le nombre total d'éléves auraitdét 445, dont 194 Roms.
Il y aurait eu six classes réservées comptant leA2€ roms au total, les 52
autres éléves roms fréquentant des classes mixtes.

124. Le Gouvernement soutient que les requéramt®t@ placés dans
des classes réservées sur le fondement de l'aiiclee la loi sur
I'enseignement primaire et du réglement sur le menu®léves dans les
classes ordinaires et les classes a plusieursuxv&alon l'article 2 de la loi
précitée, l'enseignement primaire aurait pour bwg darantir le
développement continu de chaque éléve sur les @ainsuel, physique,
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moral, intellectuel et social, selon ses capacdésses golts. Pour le
Gouvernement, il n'est possible de parvenir a selt@ qu'au sein d'un

groupe permanent d'éleves ayant a peu pres le ragenet le méme niveau
de connaissances. Une méme base légale et des<identiques auraient
étée appliqués pour tous les autres éleves. Legragis auraient été soumis
aux mémes tests que tous les enfants entranioéel@dmaire. On les aurait

affectés a des classes réservées aux Roms en dEslenir connaissance
insuffisante de la langue croate afin de répondes besoins particuliers

et de veiller a I'égalité de traitement, ce qusagit possible que lorsque la
majorité des éleves ont la méme connaissance diiecen départ et les
mémes aptitudes psycho-physiques pour suivre lgms@ent primaire.

125. Tous les requérants auraient été placeés dizs1slasses réservées
aux Roms a leur entrée a I'école primaire, sadel&xiéme requérante et le
dixiéme requérant, qui auraient entamé leur sdélaans une classe mixte.
Ces deux requérants auraient échoué en premiele aqres avoir eu,
notamment en langue croate, des notes ne permptarde passer dans la
classe supérieure (a savoir la note 1), puis aniréié affectés a des classes
réservées.

126. Pour ce qui est des requérants inscrits colééprimaire de
Macinec, le Gouvernement déclare que la procéduiascdption
comportait une évaluation psycho-physique des énfgar un groupe
composé d'un médecin, un psychologue, un consep&dagogique
(pedagog, un psychomotricien et un professeur et ce, asqnce d'au
moins un des parents de l'enfant.

127. Quant aux requérants inscrits a I'école prande Podturen, le
Gouvernement indique que leurs dossiers d'insoripth'ont pas été
retrouvés en raison du délai écoulé. Il a toutefoismis le témoignage d'un
professeur qui a dirigé un programme préscolairdrois mois pour les
enfants roms et selon lequel un enseignant avaluéva la fin de ce
programme le niveau de langue de chaque enfaffigctation a une classe
mixte ou dans une classe réservée étant fonctenédeltats obtenus.

128. Le Gouvernement a produit des dossiers seslanontrant que
tous les requérants ont bénéficié de cours deesoeti croate tant a I'école
primaire de Podturen qu'a celle de Macinec. Seldn ils ont eu la
possibilité de participer a diverses activités goiaires effectuées en
croate, dont certaines particulierement centréeas 'amélioration des
compétences linguistiques (comme les récitations letcture). De plus, des
assistants roms auraient été recrutés en 2002 turBodet en 2003 a
Macinec pour aider les enfants des classes réseéameéliorer leurs
connaissances.

129. Le Gouvernement argue que l'appréciationpdegres accomplis
par les requérants faisait partie de la procédwrenale d'évaluation des
éleves suivie dans ces écoles comme dans touteautess écoles de
Croatie. Dans les petites classes, ce serait [Eeggeur de la classe qui
procéderait a I'évaluation dans toutes les matiddee note finale serait
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donnée a la fin de l'année scolaire a partir déetoles notes attribuées
pendant l'année. Les principaux €éléments pour flaenote seraient la
connaissance et la compréhension de la matiexpré'esion orale et écrite,
I'application en pratique des connaissances acuseleur utilisation
créative, l'acquisition de compétences, la paditim en classe et le
développement des capacités psycho-physiques ldeel'é_e niveau de
connaissance du croate serait évalué en fonctiscampétences en lecture
et écriture, de I'expression orale et écrite, diabalaire et de la grammaire,
de la lecture de livres et des devoirs a la maiddme note serait la
résultante de plusieurs facteurs, le plus impordgnitre eux pour les éleves
des petites classes étant la motivation et le dépelment personnel dans
chague matiere. Les notes seraient attribuées sésn capacités
individuelles de chaque enfant. Des lors, les bsnmates obtenues par
certains des requérants aprés un ou plusieurs £éhen niveau donné ne
signifieraient pas nécessairement qu'ils avaieguiaaune bonne maitrise de
la langue croate, mais qu'ils avaient fait des @eg

130. Pour en venir au cas particulier des requgrd® Gouvernement
soutient que les progrés de ceux-ci ont en réaldétres lents. Tous les
requérants auraient di recommencer plusieurs nivéaguite. Il leur aurait
parfois fallu deux ou trois ans pour réussir ureniv. A titre d'exemple, le
douzieme requérant aurait di recommencer deuxldojgemiéere année,
aprés quoi il aurait obtenu une note de 3 (bientreate. Or ce sont les
compétences de base en lecture et en écritureegaiest enseignées en
premiére année, et la majorité des éléves obtimmdrae bonnes notes.
Partant, une note de 3 en croate aprés avoirfast fois la premiere année
ne saurait constituer la preuve d'une maitrise watéode la langue croate.
Ce requérant aurait ensuite mis trois ans pousnélasdeuxieme anneée.

131. Le Gouvernement indique de plus qu'il ex@tesieurs garanties
d'ordre procédural. En effet, tous les parentsienirde droit de contester
I'appréciation d'un professeur. Les directeurs olkécseraient tenus
d'examiner toutes les plaintes. Selon le Gouverngnhersque la majorité
des parents présents a une réunion scolaire estquem certain professeur
n'‘a pas été objectif dans son appréciation, leepsafur de la classe doit
examiner la plainte lors d'une réunion du consétale et, si ce dernier
juge la plainte fondée, le directeur d'école daiengre les mesures
nécessaires prévues par la loi. Par ailleurs, émue aurait le droit de se
plaindre des notes qui lui sont attribuées aing ¢elui de demander a un
comité spécial d'apprécier ses connaissances.deayui est des requérants,
iIs ne se seraient jamais plaints de I'évaluatieedrs connaissances ni de
leur placement dans des classes réservées aux Ruemsnéme, leurs
parents n'auraient jamais demandé leur transfad das classes mixtes.

132. Le Gouvernement soumet des dossiers scolaigggrant qu'un
certain nombre de mesures ont été prises. Toubrdialbes professeurs
encourageraient les éléves a fréquenter I'écols. domles organiseraient
régulierement des réunions entre les professeues @arents des éleves de
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chaque classe ainsi que des rencontres individuetlére le professeur et
les parents des éléves manquant d'assiduité, pmigarents de ces éléves
ne répondraient en général pas aux invitationsriécipeer a ces deux types
de réunions. Les écoles emploieraient aussi desta#s roms qui
joueraient notamment le role de médiateur entielBéet les parents et
rendraient visite a ceux-ci pour leur expliquer bien il est nécessaire et
important pour leurs enfants de suivre I'enseigmgrseolaire.

133. Les autorités scolaires auraient aussi indonégulierement les
requérants et leurs parents que les requérantsajoiivpoursuivre leurs
études dans leur école méme apres avoir attege B& quinze ans. Les
requérants auraient également eu la possibilitéudge des cours du soir,
gratuits, dans une ville proche, pour terminerdeétudes primaires. Trois
des requérants se seraient inscrits a ces cous®idumais un seul serait
réellement allé jusqu'au bout du programme. Powuguteest du cinquiéme
requérant, les autorités scolaires auraient infolenéentre d'aide sociale
compétent de son manque d'assiduité afin que desirese appropriées
pussent étre prises. Les professeurs auraientimedta résoudre divers
problemes rencontrés par les requérants. Le Goenent indique par
exemple que lorsqu'un professeur de la classe rgogidntait le dixieme
requérant s'est apercu que celui-ci avait des noés de vue, il I'a conduit
chez I'ophtalmologue et s'est assuré qu'il obtielasdunettes adaptées.

134. Le Gouvernement soutient que tous les enfants, quel que soit
le type de classe fréequenté, sont mélés aux aatresits de nombreuses
maniéres durant leur scolarité, par exemple gradeuges les activités
périscolaires organisées dans les écoles (telleschant, danse, travaux
manuels, activités mixtes) et aux activités a €agur organisées par les
écoles (telles que lecons de natation, excursiangille, visites de divers
sites, monuments et institutions, ramassage destiedrctivités écologiques
et diverses compétitions) et par le biais de leutigpation avec les autres
éléves aux activités sociales organisées a |'ététles de Noél et du nouvel
an, féte de I'école, féte du sport, journée du,gzan exemple), sans oublier
gue tous les enfants partagent les mémes instalaiommunes telles que
la cantine et les terrains de jeu.

135. Les écoles en question organiseraient aessadtivités spéciales
destinées a tous les éleves afin de faire mieuxpoemdre aux enfants non
roms les traditions et la culture roms, comme léhréation de la journée
des Roms, l'organisation de visites dans les campemoms, l'information
des éléves au sujet de la langue romani et desiroest roms et des
problemes que rencontrent les Roms dans leur vigidjenne, et elles
inciteraient aussi les éléves roms a publier deteseet poémes dans les
journaux des écoles.
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3. Les tiers intervenants

a) Le gouvernement de la République slovaque

136. Le gouvernement de la République slovaquenreit qu'il est
nécessaire de s'attaquer aux difficultés d'apm®ade que rencontrent
certains éleves, comme le manque de maitrise dentpue dans laquelle
I'enseignement est dispensé dans les écoles. d panstructives les
différentes mesures adoptées pour y remédier. Hqéx la marge
d'appréciation accordée aux Etats dans le domahédlcation et souligne
gue les Etats ne doivent pas se voir interdirerderades classes séparées
dans les différents types d'écoles pour les élenedifficulté ou de mettre
en place des programmes éducatifs spéciaux afiépdre a des besoins
particuliers.

137. Bien gu'il faille prendre en compte les besapéciaux des enfants
ayant des difficultés d'apprentissage, cela nerpiiysrendre le pas sur le
bon fonctionnement du systeme éducatif, qui daiticoer a former un tout
et ne pas étre éclaté en fonction des besoinsidudils de chaque éleve.
Ainsi, le placement d'un enfant dans une clasdérdiite pour des motifs
objectifs et légitimes, comme le manque de maittesda langue employée
pour I'enseignement, ne pourrait passer pour digtatoire. Les autres
facteurs pertinents en l'espéce seraient l'attitledeparents et la possibilité
de transférer les éleves dans des classes mixies,cae le contenu du
programme scolaire.

b) Interights

138. L'organisation Interights souligne qu'il estcessaire que la Cour
élabore une jurisprudence complete sur les aspeatsriels du droit a
l'instruction. L'obligation de respecter le droitl'@struction mettrait les
Etats parties dans l'obligation de se garder dedpeedes mesures qui
entravent ou empéchent la jouissance de ce dreitp&® I'obligation qui
pese sur eux de veiller a ce que I'enseignementadia la fois adapté et
adéquat, les Etats seraient tenus de prendre dearesepositives qui
permettent aux individus et aux communautés deflogrépleinement du
droit & l'instruction. Les principaux objectifs ¢tiéducation ne pourraient
étre atteints que lorsque des enfants issus deresiltdifférentes sont
éduqués ensemble au sein d'écoles intégrées.

139. L'acces a linstruction sans discriminatiompliquerait que les
enfants aient la possibilité de faire partie d'ysté&me éducatif majoritaire
assurant leur intégration dans la société ainsidjee retirer le bénéfice.
Toutes les normes internationales en matiere daiduncseraient construites
sur le principe de non-discrimination. En raison'ikeportance primordiale
qgue revét le droit a l'instruction, ne pas garaoéirdroit aux enfants des
minorités ethniques ou linguistiques amoindriraét tapacité de ces
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minorités a sortir du cycle de pauvreté et de nmailggation dans lequel
vivent beaucoup d'entre elles.

140. Il existerait d'autres solutions pratiques efticaces que la
ségrégation dans les écoles sur la base de difEsehnguistiques et
culturelles. La ségrégation pourrait aboutir a @rieffectivement une
minorité de son droit d'apprendre la langue mawat avec les
conséguences neégatives que cela entraine suraaittagde ses membres a
bénéficier de I'enseignement et a participer réwdle a la vie du reste de la
société et a s'y intégrer. Une ségrégation misevre par |'Etat sur la base
de la culture ou de I'ethnie ne serait pas adnésslifes Etats ne devraient
pas ségréguer ou exclure les éleves en fonctiola d@ngue de maniére
discriminatoire mais ils seraient amenés a adopttaines mesures
entrainant une ségrégation temporaire des élevesaq pas une maitrise
suffisante de la langue dans laquelle I'enseigneesrdispensé. Toutefois,
il conviendrait d'appliquer en la matiere une madj@ppréciation tres
étroite, en sorte que la ségrégation ne se produisesur la base de besoins
linguistiques valables et de maniere que les élsgEnt totalement intégrés
dans des conditions appropriées et en temps utile.

¢) Le Moniteur grec Helsinki

141. S'appuyant sur la jurisprudence de la Colative au droit a
l'instruction et notamment sur les arrédsH. et autres c. République
tchéque ([GC], n°57325/00, CEDH 2007-XIl) etSampanis et autres
c. Gréce(n® 32526/05, 5 juin 2008), le Moniteur grec Helsimksiste sur
I'importance capitale des tests servant a évakienvieau d'éducation des
enfants lors de leur inscription a I'école et laassité de placer en fin de
compte tous les enfants roms dans des classesawedinll souligne aussi
gu'il ne faut s'écarter du principe de I'éducatiiggrée que dans certaines
circonstances exceptionnelles et que seule unaquaiéducative intégrée
est compatible avec la mission qu'ont a remplirsigstemes éducatifs des
Etats membres.

142. Cette organisation invoque de plus le plaactdn visant a
améliorer la situation des Roms et des Sintis daspace de 'OSCE, qui
recommande aux Etats participants d'« [é]laboremettre en ceuvre de
vastes programmes de déségrégation scolaire vidaat mettre fin a la
pratiqgue qui consiste a orienter systématiquenmenehfants roms vers des
écoles ou des classes spéciales (...); et 2)ngférar les enfants roms
d'écoles spéciales dans des écoles ordinairesle» ré&tvoie aussi aux
documents pertinents du Conseil de I'Europe, quii Gités plus haut.
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C. Appréciation de la Cour

143. En l'espeéce, les requérants invoquent larficddu Protocolehl a
la Convention pris isolément et combiné avec €krtil4 de la Convention
pour se plaindre de leur placement dans des clagsesvées aux Roms
pendant leurs études primaires, dans lequel ilentaine violation de leur
droit & linstruction et de leur droit de ne padiswle discrimination.
Néanmoins, la Grande Chambre considere que I'espzmdeve
principalement une question de discrimination.

144. A cet égard, la Cour rappelle que l'articlerla pas d'existence
autonome, mais joue un rdle important de complémeées autres
dispositions de la Convention et de ses protocplésqu'il protege les
individus placés dans des situations analogueseaatite discrimination
dans la jouissance des droits énoncés dans ces alispositions. Lorsque
la Cour a constaté une violation séparée d'uneselawormative de la
Convention, invoquée devant elle a la fois comnile &t conjointement
avec l'article 14, elle n'a en général pas bes@rachiner aussi l'affaire
sous l'angle de celui-ci, mais il en va autremening nette inégalité de
traitement dans la jouissance du droit en causestito® un aspect
fondamental du litigeJudgeon c. Royaume-Un22 octobre 1981, § 67,
série A 11 45,Chassagnou et autres c. Fran€eC], n°° 25088/94, 28331/95
et 28443/95, § 89, CEDH 1999-lIl, &michev c. Russjen™ 55762/00 et
55974/00, § 53, CEDH 2005-XIlI).

145. En l'espece, les requérants se plaignente ddiscrimination
relativement a leur droit a l'instruction en ceilgwnt été placés, pendant
une partie de leur scolarité, dans des classeségpaomposées selon eux
sur la base de critéres ethniques. Le Gouvernesoeitient pour sa part que
les requérants ont été affectés a des classesésépan raison de leur
maitrise insuffisante de la langue croate. Il slérpue la question centrale a
examiner en I'espece est celle de savoir si legitad scolaires ont pris les
mesures voulues pour que les requérants acquia@dement une maitrise
suffisante du croate et, une fois ce résultat ahtesoient intégrées
immédiatement dans des classes mixtes. A cet égapmtogramme suivi
par les requérants et les procédures relativegrarensfert dans des classes
mixtes revétent une grande importance. Aussi lalitggde traitement dans
la jouissance du droit a l'instruction qui est @liée constitue-t-elle un
aspect fondamental de la présente affaire ; il doac lieu d'analyser les
questions pertinentes en l'occurrence sous l'adgld'article 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du Protocdlé.n

146. Le droit a l'instruction, tel qu'il est prépar la premiére phrase de
l'article 2 du Protocole®rl, garantit & quiconque reléve de la juridicti@s d
Etats contractants « un droit d'acces aux étabtissts scolaires existant a
un moment donné » ; mais l'acces a ces derniefsrme qu'une partie de
ce droit fondamental. Pour que ce droit « proddisg effets utiles, il faut
encore, notamment, que lindividu qui en est titalait la possibilité de
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tirer un bénéfice de l'enseignement suivi, c'egdir@-le droit d'obtenir,

conformément aux regles en vigueur dans chaque €tas une forme ou
une autre, la reconnaissance officielle des étualesomplies » (voir

«l'affaire relative a certains aspects du régime gliistique de

I'enseignement en Belgigugfond), 23 juillet 1968, pp. 30-32, 8§88 3-5, séri
A n° 6, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. DanenTadécembre 1976,
§ 52, série A h23, etLeyla Sahin c. Turquie[GC], n° 44774/98, § 152,

CEDH 2005-XI)

147. Bien que l'affaire en cause concerne la itnandividuelle de
chacun des quatorze requérants, la Cour ne sdaira&tabstraction de ce
que ceux-ci appartiennent a la minorité rom. Cpsirquoi elle tiendra
compte dans son analyse de la situation partieutier la population rom.
Comme elle I'a noté dans des affaires précédediefait de leur histoire,
les Roms constituent un type particulier de migordéfavorisée et
vulnérable (voir aussi les observations générakedadrecommandation
n° 1203 (1993) de I'Assemblée parlementaire relative Tsiganes en
Europe, au paragraphe 79 ci-dessus, et le poirg 4adrecommandation
n® 1557 (2002) relative a la situation juridique desms en Europe, au
paragraphe 81 ci-dessus). lls ont dés lors besoire ¢protection spéciale.
Comme en témoignent les activités de nombreux sges européens et
internationaux et les recommandations des organd3odiseil de I'Europe,
cette protection s'étend également au domaineédachtion. La présente
affaire mérite donc une considération particuliéfautant qu'au moment de
la saisine de la Cour les requérants étaient diestsnmineurs pour qui le
droit a linstruction revétait un intérét primordigdD.H. et autres
c. République tchéqueprécité, § 182).

148. Enfin, comme indiqué dans de précédentesexfda vulnérabilité
des Roms/Tsiganes impliqgue d'accorder une attergjpéciale a leurs
besoins et a leur mode de vie propre tant dansatecréglementaire
considéré que lors de la prise de décisions damss cds particuliers
(Chapman c. Royaume-UpGC], n° 27238/95, § 96, CEDH 2001-1, et
Connors ¢. Royaume-Uni® 66746/01, § 84, 27 mai 2004). Dans l'affaire
Chapman la Cour a également observé qu'un consensushatimal se
faisait jour au sein des Etats membres du Conseill'Burope pour
reconnaitre les besoins particuliers des minogtd®obligation de protéger
leur sécurité, leur identité et leur mode de viegeenon seulement dans le
but de protéger les intéréts des minorités ellesy@se mais aussi pour
préserver la diversité culturelle qui est bénéfigquda société dans son
ensemble.H. et autres c. République tchegpeécité, § 181).
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1. Sur le point de savoir s'il y a eu une diff@ede traitement

149. Selon la jurisprudence constante de la Claurgdiscrimination
consiste a traiter de maniere différente, saufifjcation objective et
raisonnable, des personnes placées en la matiérgidécée dans des
situations comparablesMllis c. Royaume-Unin® 36042/97, § 48, CEDH
2002-1V, et Okpisz c. Allemagnen’® 59140/00, § 33, 25 octobre 2005).
Toutefois, l'article 14 n'interdit pas a un Etathmiee de traiter des groupes
de maniére différenciée pour corriger des « inégmfiactuelles » entre eux ;
de fait, dans certaines circonstances, I'absenge tthitement différencié
pour corriger une inégalité peut en soi emporteslation de cette
disposition (voir d'affaire relative a certains aspects du régime
linguistique de I'enseignement en Belgiqu@ond), précitée, p. 34, § 10,
Thlimmenos c. GrécfsC], n® 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V, &tec et
autres c. Royaume-UriGC], n° 65731/01, § 51, CEDH 2006-VI). Par
ailleurs, les Etats contractants jouissent d'umiice marge d'appréciation
pour déterminer si et dans quelle mesure des dift&s entre des situations
a d'autres égards analogues justifient des distinstiale traitement.
Toutefois, seules des considérations trés fortesqré amener la Cour
estimer compatible avec la Convention une diffégerde traitement
exclusivement fondée sur l'origine ethniqli@x{iichev précité, § 56).

150. La Cour a également admis qu'une politique uoe mesure
générale qui est apparemment neutre mais a dets effagérément
préjudiciables pour des personnes ou des grouppsrdennes qui, comme
en l'espece, ne peuvent étre identifiés qu'a g critére ethnique, puisse
étre jugée discriminatoire alors méme qu'elle e yias spécifiquement ce
groupe (voirmutatis mutandisHugh Jordan c. Royaume-Umi® 24746/94,

§ 154, 4 mai 2001Hoogendijk c. Pays-Bagléc.), i 58461/00, 6 janvier
2005, etSampanisprécité, § 68), a moins que cette mesure nengogoit
objectivement justifiée par un but Iégitime et dee moyens d'atteindre ce
but ne soient appropriés, nécessaires et propog®nDe plus, une
discrimination potentiellement contraire a la Camti@n peut résulter d'une
situation de fait Zarb Adami c. Malte n°17209/02, § 76, CEDH
2006-VIIl). Lorsqu'un requérant produit un commeaneat de preuve de
discrimination relativement a l'effet d'une mesoe d'une pratique, la
charge de la preuve incombe ensuite a I'Etat défendjui doit démontrer
que la différence de traitement est justifi@eH. et autres c. République
tchequeprecite, 88 180 et 189).

151. La Cour signale d'emblée gu'elle a récemradapté deux arréts
portant sur I'éducation d'enfants roms ou elle rcleoque les requérants
avaient fait I'objet d'une discrimination fondée fur origine ethnique, a
savoir les arrétP.H. et autres c. République tcheqisSampanis et autres
c. Grece(précités). Le premier se rapportait a une pratigyant cours dans
tout le pays, consistant a placer un nombre dispt@mné d'enfants roms
dans des écoles pour éleves ayant des difficutgsgpbntissage, que la
Cour a jugée constitutive d'une discrimination @@dur 'origine ethnique.
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Dans le second, la Cour a constaté que la pratigosistant a commencer
par refuser d'inscrire les enfants roms a I'écolér gnsuite les placer dans
des classes spéciales logées dans une annexe itheriaprincipal de
I'école primaire, combinée a un certain nombrecillents a caractere
raciste survenus dans I'école a l'instigation deemis d'enfants non roms,
s'analysait aussi en une discrimination fondée l&rigine rom des
requérants.

152. Il y a lieu de distinguer l'espéce des deftfairas précitées,
notamment en ce qui concerne la pertinence destsfaés fournies dans
les trois affaires, car celles-ci peuvent avoir imedence sur I'existence ou
non d'un commencement de preuve de discriminatiatoec sur la charge
de la preuve. La Cour a établi dans l'afféél. et autrequ'en République
tcheque de 50 a 70 % des enfants roms étaient risésladans des
établissements spéciaux pour éléves ayant desulliffs d'apprentissage
(D.H. et autres c. République tchéequarécité, § 18) et, dans l'affaire
Sampanis et autregjue tous les enfants roms fréquentant I'écoleagise
suivaient les cours dans un batiment sép@enmpanis et autreprécité, 8
81). Pour ce qui est de I'espece, la Cour notedabiord que, au contraire
de la situation prévalant dans laffair8ampanis les requérants
fréquentaient des écoles primaires ordinaires etlegiclasses réservées aux
Roms étaient situées dans les mémes locaux quautess classes. La
proportion d'enfants roms dans les petites classiede 57 a 7% a |'école
primaire de Macinec et de 33 a 36 % a celle de WPedt Les données
fournies pour l'année 2001 indiquent qu'a I'écade Micinec 4446 des
éleves étaient roms et que 73 % d'entre eux frégieem une classe
réservée. A l'école de Podturen, 10 % des élevasnétroms et 366
d'entre eux fréquentaient une classe réservéestagstiques montrent que
ce n'est qu'a I'école primaire de Macinec qu'ungonité d'éleves roms
fréquentaient des classes réservées aux Romsgalargécole de Podturen
ce pourcentage était inférieur a 50 %. Cela comfiqu'il n'y avait pas de
politique générale consistant a placer automatigumnes éleves roms dans
des classes séparées dans les deux écoles enasders, les statistiques
soumises ne suffisent pas a établir I'existenca dommencement de
preuve de discrimination relativement a I'effetnd'umesure ou d'une
pratique.

153. Une discrimination indirecte peut toutefdise rouvée sans l'aide
de statistiques.H. et autresc. République tchequerécité, § 188). A cet
égard, la Cour observe que le placement d'enfamts des classes séparées
en raison de leur maitrise insuffisante de la langoate est une mesure qui
n'‘a été appliquée qu'aux enfants roms dans plssiéxoles du comté de
Medimurje, dont les deux écoles primaires fréequentéms les présents
requérants. Cette mesure s'analyse dés lors manifest en une différence
de traitement.
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154. S'agissant des motifs pour lesquels les ragtg ont été placés
dans des classes séparées, la Cour prend aussonsidération les
observations générales formulées dans le troisrapgort de 'ECRI sur la
Croatie, publié le 17 décembre 2004 (paragrapheciédessus), qui
mentionne des « allégations selon lesquelles leréegi autorités ont voulu
instaurer dans certaines écoles des classes mixteBeu des classes
séparées, elles se sont heurtées a la volonté atest®p non-roms qui
auraient notamment signé des pétitions contre elfeerhesure et obtenu le
maintien des classes séparées ». Le Commissair@raits de 'homme,
dans son rapport sur sa visite en Croatie (parhgra@ ci-dessus), a fait
état d'une situation comparable dans le passagargui« [l]'année 2002 a
vu I'exacerbation de problémes autour de la viti€ akovec qui connaissait
une pratique de séparation entre enfants RomsneRonms dans les écoles.
Une atmosphére d'intolérance s'est installée, é&&snps non-Roms allant
jusqu'a manifester a la rentrée 2002/2003 devan€uanle, bloquant I'entrée
aux enfants Roms. »

155. Vu les circonstances de la cause, et mémi&atesence de toute
intention discriminatoire de la part des autordéd'Etat concernées, du fait
qgue la mesure en guestion a été exclusivementoa@aiaux membres d'un
groupe ethnique particulier, a quoi vient s'ajodt@pposition qu'auraient
manifestée les parents des autres enfants enaffiectition des enfants
roms a des classes mixtes, I'Etat se doit de déeranie cette pratique était
objectivement justifiée par un but Iégitime et dee moyens d'atteindre ce
but étaient appropriés, nécessaires et proportionné

2. Sur le point de savoir si la difference de temient avait une
justification objective et raisonnable

156. Selon la jurisprudence de la Cour, une diffée de traitement est
discriminatoire si elle « manque de justificationjeztive et raisonnable »,
c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un « but ildgit> ou s'il n'existe pas de
« rapport raisonnable de proportionnalité » erggerhoyens employés et le
but visé (voir, parmi beaucoup d'autresarkos c. Chypre [GC],
n® 29515/95, § 29, CEDH 1999-§tec et autresprécité, § 51, eD.H. et
autres c. République tchequprécité, 8§ 196).En cas de différence de
traitement fondée sur la race, la couleur ou loegthnique, la notion de
justification objective et raisonnable doit étréenprétée de maniére aussi
stricte que possibléSampanis et autreprécité, § 69).

157. La Cour considéere que le placement tempodé@fants dans une
classe séparée au motif qu'ils n‘ont pas une s&isiffisante de la langue
n'‘est pas en soi automatiquement contraire aclarti4 de la Convention.
On pourrait dire que, dans certaines circonstanuagjl placement vise le
but légitime d'adapter le systeme éducatif aux ibesparticuliers des
enfants. Toutefois, lorsqu'une telle mesure todekenembres d'un groupe
ethnique spécifique de maniére disproportionnéereyoicomme en
l'occurrence, exclusive, il faut que des garandidaptées soient mises en
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place Buckley c. Royaume-Ur25 septembre 1996, § Mecueill996-1V,
Connors précité, § 83, eTimichey précité, § 56). C'est pourquoi la Cour
doit maintenant rechercher si de telles garanti@geré présentes a chaque
étape de la mise en ceuvre des mesures litigieuses eles étaient
effectives.

a) Le placement initial des requérants dans desadses séparées

158. La Cour note tout d'abord que le placememts ddes classes
séparées des enfants n‘ayant pas une maitrissasuéfide la langue croate
ne se fondait sur aucune base légale spécifiqudage. La |égislation
invoquée par le Gouvernement, a savoir la loi 'smskignement primaire et
le reglement sur le nombre d'éleves dans les dagsiénaires et les classes
a plusieurs niveaux, ne prévoyait pas la créatenldsses séparées pour les
enfants se trouvant dans ce cas. Le Gouvernengp@ae'montré que cette
pratique ait été appliquée, dans quelque partita deroatie que ce soit, a
I'égard d'éleves n'ayant pas une connaissanceauffidu croate autres que
les enfants roms de plusieurs écoles du comté ditnMige, dont les deux
écoles en cause. En conséquence, les mesureeubigg peuvent
difficilement passer pour s'inscrire dans le catlome pratique courante et
générale destinée a résoudre les difficultés déasntnn'ayant pas une
bonne maitrise de la langue croate.

159. De plus, les tests servant a décider deedtffion ou non des
enfants a des classes réservées aux Roms ne sospdraalement congus
pour évaluer le niveau de connaissance du cro&z ats enfants. Lorsque
les autorités de I'Etat choisissent de placer ddanes dans une classe
séparée au motif gu'ils n‘ont pas une maitrisassuiffe du croate, les tests
auxquels les enfants en question sont soumis doitea spécifiguement
congus pour permettre d'apprécier leur connaissé@da langue. Dans son
avis sur la Croatie adopté le 6 avril 2001, le Génuonsultatif de la
Convention-cadre pour la protection des minorisonales a souligné que
« la scolarisation d'enfants dans des classesadpea@t distinctes devrait
intervenir uniqguement en cas d'absolue nécessitéto@ours apres
réalisation de tests méthodiques, objectifs etappdis » (paragraphe 68
ci-dessus).

160. En l'espece, les requérants n'ont pas passdesis portant
spécifiqguement sur leur connaissance de la languagec Les tests subis par
les requérants qui ont fréquenté I'école primageMahcinec (du onziéme
requérant a la quinzieme requérante) devaient pemd'évaluer leur
niveau de développement psycho-physique en généranon leur
connaissance du croate en particulier. Quant awguérants qui ont
fréequenté I'école primaire de Podturen (de la d=uri requérante au
dixieme requérant), le Gouvernement n'a pas monmifiés aient jamais
réellement subi de tests a cet égard (paragragheiddessus).
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161. Par ailleurs, on ne saurait passer soussilegrtaines incohérences
en ce qui concerne certains des requérants. Lai@maxrequérante et le
dixieme requérant, par exemple, ont tout d'abogdo&icés dans une classe
mixte a I'école de Podturen a leur entrée en preng@gnée en 1997/1998.
Ce n'est qu'au bout de deux ans gu'ils ont ét&fesds dans une classe
réservée aux Roms. A supposer, comme le Gouverridmsoutient, que
ce soit en raison de leur connaissance insuffisdunteroate que les enfants
roms sont placés dans des classes réservées, pnecmhmal comment ces
deux requérants auraient eu une connaissanceasuéfisle cette langue a
I'age de sept ans, a leur entrée a I'école prigmaiaés plus deux ans apres, a
I'époque de leur transfert dans une classe réselivést tout aussi peu
probable qu'il ait fallu deux ans a leurs professeeaspectifs pour constater
gue ces éléves avaient une maitrise insuffisanta @d@gue. S'il se peut que
ces deux enfants aient eu des difficultés d'apissage, comme le donnent
a penser leurs deux échecs successifs en prenmeée ae primaire, il ne
semble pas que le simple fait de les placer damescdasse réservée ait
constitué une solution adéquate pour résoudre ifgsulies. Le dixieme
requérant ne s'est quant a lui vu proposer un anogre adapté a ses
difficultés de développement qu'en 2005/2006, -@edite huit ans apres
son entrée a I'école primaire et alors qu'il adaja atteint I'dge de quinze
ans et était sur le point de quitter I'école.

162. La Cour ne juge pas satisfaisante I|'expboatiournie par le
Gouvernement selon laquelle, alors méme que cesrdguérants n‘avaient
pas une maitrise suffisante du croate a leur eatiéeole, il n'existait pas a
cette époque dans leur école de classe réservéeoms pour les accueillir.
Il reste en effet qu'aucune mesure adéquate n'ariée au cours des deux
premieres années de leur scolarité pour remédeurdaible connaissance
de la langue croate.

b) Le programme scolaire

163. Pour ce qui est du programme suivi danslbesses réservées aux
Roms, le Gouvernement soutient d'une part qu'it édentique a celui
enseigné dans toutes les autres classes de méesuretv que toutes les
matieres étaient enseignées en croate. Or il iedidjautre part que les
requérants n'avaient pas une maitrise suffisanterdate pour suivre le
programme scolaire normal avec les autres élélvescdnnait aussi que le
programme appliqué dans les classes réservéeséfrgueduit dans une
proportion pouvant aller jusqu'a 30 % du programnuemal complet,
pareille réduction étant selon lui prévue par @s hationales et non pas
limitée aux classes réservées mais permise pouestoles classes du
primaire en Croatie, en fonction des capacitestisges de chaque classe.

164. La Cour observe que, si les requérants @uivale méme
programme que tous les autres éleves, il n'y aagune raison de les
placer dans des classes séparées. Par contregra'ilsté affectés a des
classes séparées parce gqu'ils n‘avaient pas utgsmauffisante du croate,
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alors le programme normal, enseigné en croate, wvait nullement
répondre a leurs besoins. De plus, I'argument dw&oement selon lequel
les requérants ont suivi un programme normal d8tith a concilier avec
les commentaires qu'il a lui-méme soumis le 26esapte 2001 en réponse
a l'avis du Comité consultatif de la Conventionfeggour la protection des
minorités nationales, et aux termes desquels «ijifestére de I'Education
et des Sports, en coopération avec l'administrdtoale, a pris diverses
mesures a cet effet [a savoir surmonter la barrirela langue] : aide
supplémentaire pour surmonter les problemes pogucest de suivre et de
comprendre les lecons a I'école, adaptation deggmomes aux besoins des
enfants rom[s] » (paragraphe 69 ci-dessus). Il @dpdonc que les enfants
roms suivaient un « programme adapté », sans@uedche exactement en
quoi il consistait.

165. Quant au fait que le programme enseigné l@éandasses réservées
aux Roms a pu étre réduit de 30 %, premiéreme@blevernement n'a pas
indiqué précisément sur quelle base légale paredhuction se serait
fondée ; deuxiemement, et cela est plus imporiiana pas montré en quoi
le simple fait de pouvoir réduire le programme @uranstitué un moyen
approprié de répondre au manque de maitrise duecmpa aurait été
constaté chez les requérants. Etant donné que, eoftindique le
Gouvernement, I'enseignement dans les écoles etiqua’'était dispensé
qu'en croate, I'Etat avait en outre l'obligation glendre des mesures
positives de nature a aider les requérants a acqlesr compétences
linguistiques nécessaires dans le délai le plust gmssible, notamment par
le biais de cours de langue spéciaux, afin quiisspnt étre rapidement
intégrés dans des classes mixtes.

166. A cet égard, la Cour renvoie aux commentairésités fournis par
le gouvernement croate en réponse a l'avis du @oadhsultatif de la
Convention-cadre pour la protection des minoritégionales, d'apres
lesquels « [lles enfants qui ne parlent pas laudangroate peuvent étre
inscrits dans des classes spéciales ou l'on insiEteantage sur
I'apprentissage de la langue croate » (paragraphe-@essus). Or, aprées
avoir été placés dans des classes réservées aus, lReenrequérants n'ont
suivi aucun programme spécial destiné a les aideuranonter leurs
insuffisances linguistiques alléguées. Le Gouvesrgm'a pas non plus
indiqué des instructions écrites ou des directinadatives au programme
devant étre suivi par les éléves inscrits dansliesses réservées.

167. Pour ce qui est de I'existence de cours digesoen croate, I'un des
moyens utilisés, selon le Gouvernement, pour comlids lacunes
linguistiques des requérants, il semble que lesiéme, quatrieme et
cinquieme requérants n'‘ont jamais bénéficié dectalss alors que tous trois
ont fréquenté une classe réservée pendant lespiemiéres années de leur
scolarité primaire au moins.
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168. Concernant six des requérants (de la sixreéoueerante au onzieme
requérant), on ne leur a proposé des cours deegoetn croate qu'en
troisieme année, alors qu'ils avaient été placés dies classes réservées
deés la premiere année.

169. Les treizieme, quatorzieme et quinzieme nemig n'‘ont bénéficié
de cours de soutien en langue qu'en premiere aBméls. ont effectué toute
la suite de leur scolarité primaire dans des ctassservées.

170. Seul le douzieme requérant a bénéficié derscale soutien
systématiques en langue en premiere, deuxiemeisietne années. Il est
néanmoins resté affecté a une classe réservée nieladaotalité de sa
scolarité primaire.

171. Quoi qu'il en soit, méme de tels cours detisouen croate ne
pouvaient au mieux que compenser en partie l'abselec programme
spécialement congcu pour répondre aux besoins d®lplacés dans des
classes séparées au motif qu'ils n'avaient pasmaitrise suffisante du
croate.

c) La procédure de transfert et de suivi

172. S'agissant du passage de classes réserdéssciasses mixtes, le
Gouvernement a soutenu tant durant la procédugenmjue devant la Cour
que le critere d'homogénéité des classes avait jougle important dans
I'absence de transfert des requérants dans deseslasixtes. Toutefois,
comme indiqué plus haut, le placement des requerdams des classes
réservées aux Roms ne pouvait passer pour viséuutégitime que s'il
avait pour finalité de permettre aux intéresséeifalre un niveau suffisant
en croate et d'étre transférés dans des classtssrdps ce niveau atteint.

173. A cet égard, il faut noter qu‘aucun progranmaeété mis sur pied
pour répondre aux besoins particuliers des enfantas ayant des
connaissances linguistiques insuffisantes et pra@vioyn calendrier pour les
différentes phases d'acquisition des compétenngsistiques nécessaires.
En conséquence, la Cour estime que la périodeeguetjuérants ont passée
dans des classes réservées n'a pas suffi poueassur transfert immédiat
et automatique dans des classes mixtes des leunivepiistique adéquat
atteint.

174. Dans les commentaires précités soumis ennsépa l'avis du
Comité consultatif de la Convention-cadre pourratgction des minorités
nationales, le Gouvernement a deéclare : « [c]etwique [consistant a
inscrire les enfants roms dans des classes sépagéesncerne que lesd
et Z classes de I'école primaire ; par la suite, |éares sont scolarisés avec
des enfants d'autres nationalités » (paragrapheci@fssus). La Cour
renvoie également a l'avis sur la Croatie adopt&'lectobre 2004 par le
Comité consultatif, qui a estimé que «les enfamsdevraient pas étre
placés dans des classes de rattrapage séparéts seule base de leur
appartenance a une minorité nationale, mais shias® [des capacités et
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besoins des individus concernés] et, la ou un tetgment est jugé
nécessaire, seulement pour une durée limitée adpghe 70 ci-dessus).

175. Or les requérants ont tous passé une pani@riante de leur
scolarité dans des classes réservées. Cing dantrédu onzieme requérant
a la quinziéme requérante) ont été placés danslaeses réservées pendant
leurs huit années de primaire, tandis que les matres (de la deuxieme
requérante au dixieme requérant) ont fréequenténaligement des classes
réservées aux Roms et des classes mixtes. Il taixisutefois aucune
procédure particuliere de suivi. Bien que certareguérants aient a
certaines périodes fréquenté des classes mixtgSplernement n'a pas
indiqué que des rapports individuels eussent étélietpour chacun d'eux
au sujet de ses progres dans l'apprentissage dilecrde tels rapports
auraient pourtant été nécessaires pour gararijettvité et pour identifier
les domaines ou subsistaient des problémes, qaiemtirensuite pu étre
résolus au besoin a l'aide de mesures supplémentairabsence de
procédure de suivi imposée et transparente a laigge large place a
I'arbitraire.

d) Le taux élevé d'absentéisme et d'abandon

176. L'un des problemes mis en lumiére dans [gsorés des organes du
Conseil de I'Europe relatifs a la Croatie est lextélevé d'absentéisme et
d'abandon scolaire chez les enfants roms. Darapjeort de 'ECRI sur la
Croatie publié le 3 juillet 2001, il est indiqué eg« [b]leaucoup de ces
enfants ne vont pas a I'école, soit qu'ils I'aguittée prématurément, soit
gu'ils n'y soient jamais allés » (paragraphe 66esisus). Cette observation
est confirmée dans le rapport de 'ECRI sur la @Geqaublié le 17 décembre
2004, aux termes duquel « [d]e nombreux enfants rguittent I'école tres
tot » (paragraphe 67 ci-dessus). Il ressort ddssisg@es fournies par les
requérants pour le comté de ditaurje, non réfutées par le Gouvernement,
que 84 % des éléves roms abandonnent leurs étudesla fin du primaire.
En I'espece, les requérants ont tous sans excejuitié |I'école a I'age de
quinze ans sans avoir terminé leurs études primaikeurs dossiers
scolaires montrent un fort absentéisme.

177. Les autorités croates ne peuvent certestpase@dues pour seules
responsables de ce qu'un aussi grand nombre déheveont pas jusqu'au
bout de l'instruction primaire ou ne parviennerg patteindre un niveau de
maitrise de la langue satisfaisant, mais un tassiatlevé d'abandon chez
les éleves roms dans le comté dedtrirje appelait a mettre en place des
mesures positives notamment afin de sensibilisepdpulation rom a
I'importance de I'éducation et d'aider les requéraén surmonter les
difficultés qu'ils avaient pour suivre le programew®laire. Il apparait donc
que des mesures supplémentaires telles qu'unecipatitbn active et
structurée des services sociaux compétents étaiéosessaires pour
surmonter ces difficultés. Or, d'aprés le Gouvemmes services sociaux
n'ont été informés d'un manque d'assiduité qu'enque concerne le
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cinquiéme requérant. Aucun renseignement précisétéacommuniquée
guant aux suites éventuellement données a cettariafion.

e) La participation des parents des requérants

178. Le Gouvernement insiste sur la passivité mheents et sur leur
absence d'objection au placement de leurs enfants des classes séparées,
ainsi que sur le fait qu'ils n'ont pas demandé teansfert dans des classes
mixtes. A cet égard, les conclusions suivantes émmdans l'arr@.H. et
autres c. République tcheq(mécité) paraissent pertinentes :

«202. Pour ce qui est du consentement parerdalCdur note que celui-ci
constituait, selon le Gouvernement, I'élément désmns lequel le placement des
requérants dans des écoles spéciales n'‘auraiigeieUne différence de traitement
ayant été établie en I'espéce, un tel consenterignifierait donc I'acceptation de
cette différence, fOt-elle discriminatoire, c'egtige la renonciation au droit de ne pas
subir de discrimination. La jurisprudence de la Caxige néanmoins que la
renonciation a un droit garanti par la Conventiopodr autant qu'elle soit licite — se
trouve établie de maniére non équivoque, qu'etldieai en connaissance de cause,
c'est-a-dire sur la base d'un consentement é¢Rfefer et Plankl c. Autrichearrét
du 25 février 1992, série A’°1227, §8 37-38) et qu'elle soit effectuée sansraone
(Deweer c. Belgiquearrét du 27 février 1980, série A3b, § 51).

203. Dans les circonstances de l'espéce, la Cest pas convaincue que les
parents des enfants roms, en tant que membres dameunauté défavorisée et
souvent sans instruction, fussent capables d'évidus les aspects de la situation et
les conséquences de leur consentement. (...)

204. Rappelant limportance fondamentale de ladipition de la discrimination
raciale Natchova et autresarrét précité, § 145Timichey arrét précité, 8§ 56), la
Grande Chambre considéere que, a supposer mémesgjaerlditions énoncées dans le
paragraphe 202 ci-dessus étaient réunies, I'onanmis admettre la possibilité de
renoncer au droit de ne pas faire l'objet d'unke tdiscrimination. En effet, cette
renonciation se heurterait a un intérét public irtgt (voir, mutatis mutandisHermi
c. ltalie [GC], r° 18114/02, § 73, CEDH 2006-...). »

179. Le méme raisonnement s'applique en l'espéseparents des
requérants ne s'étant pas opposés au placemeptumeenfants dans des
classes réservées aux Roms et n'ayant pas demand#ahsfert dans des
classes mixtes.

f) Conclusion

180. Ainsi qu'il ressort de l'arrét rendu par lBu€dans l'affaird.H. et
autres c. Républiqgue tchequdes travaux de I'ECRI et du rapport du
Commissaire aux droits de 'homme du Conseil derdfe sur la situation
en matiere de droits de 'hnomme des Roms, SintiSegts du voyage en
Europe (daté du 15 février 2006 — paragraphe d&s$us), la scolarisation
des enfants roms dans des conditions satisfaisaagieve de grandes
difficultés dans un certain nombre d'Etats europékns autorités croates
ont choisi de s'attaquer au probleme. Toutefoisisdaurs efforts pour
parvenir a l'intégration sociale et éducative douge défavorisé que
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forment les Roms, elles se sont heurtées a de reusds difficultés tenant
notamment aux particularités culturelles de cetiigonité et & une certaine
hostilité qu'auraient manifestée les parents dgafaon roms. Comme la
Grande Chambre I'a constaté dans l'arrét précitél. et autres
c. République tchequd n'est pas facile de choisir le meilleur moyaa
résoudre les difficultés d'apprentissage d'enfantayant pas une
connaissance suffisante de la langue dans laqliebhseignement est
dispensé. Cela impliqgue de procéder a un exerdifieild de mise en
balance des divers intéréts en jeu. Pour ce qudeda définition et de
I'aménagement du programme des études, il s'agis dne large mesure,
d'un probleme d'opportunité sur lequel la Courmpaia a se prononced H.

et autres précité, 8§ 205, eValsamis c. Gregel8 décembre 1996, § 28,
Recueill996-VI).

181. Néanmoins, chaque fois que les autoritésomalts se voient
reconnaitre une marge d'appréciation susceptiblepatéer atteinte au
respect d'un droit protégé par la Convention, mwent d'examiner les
garanties dont dispose l'individu pour détermindiEsat défendeur n'a pas
fixé le cadre réglementaire en outrepassant letemde son pouvoir
discrétionnaireBuckley précité, § 76, e€onnors précité, § 83).

182. Les faits de la cause indiquent que les dipas prises pour la
scolarisation des enfants roms n'étaient pas acagnées de garanties
suffisantes de nature a assurer que, dans l'egerdEe sa marge
d'appréciation dans le domaine de I'éducationat/'Eenne suffisamment
compte des besoins particuliers de ces enfantar@nque membres d'un
groupe défavorisé (voirmutatis mutandis Buckley précité, § 84, et
Connors précité, § 84). De plus, en vertu de ces disjposif les requérants
ont été placés dans des classes séparées appliguanbgramme adapté
dont on ne connait toutefois pas le contenu eXatite de transparence et
de critéres clairement définis en matiére de texhsfans les classes mixtes,
les requérants sont restés dans des classes Esawé Roms pendant de
longues périodes, parfois méme pendant toute léedde leur scolarité
primaire.

183. La possibilité de poursuivre leurs étudegrtdf aux enfants roms
n'‘ayant pas achevé leur scolarité primaire a kBgquinze ans constitue un
élément trés positif. Aprés avoir quitté |'écolanaire, les requérants
pouvaient s'inscrire a des cours du soir finan@sl'gtat et dispensés a
Cakovec (une ville proche) afin de terminer leutrinstion. Alors que tous
les frais étaient payés par I'Etat, trois seulentsd requérants se sont
prévalus de cette possibilité et un seul a effeatient suivi les cours du soir
jusqu'au bout. Cependant, la plupart de ces infmmsasont apparues apres
la période a prendre en compte en l'espéce et uraisat remeédier aux
lacunes dans l'instruction des requérants quidé@arrites plus haut.

184. En bref, tout en reconnaissant les effort®mplis par les autorités
croates pour veiller a la scolarisation des enfamiss, la Cour considére
que, dans les circonstances de l'espece, il régxms de garanties propres
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a assurer la formation et le maintien d'un rappisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le IBgitime visé. Il
s'ensuit que le placement des requérants dans laleses réservées aux
Roms a certaines périodes de leurs études priméiss dépourvu de
justification objective et raisonnable.

185. Des lors, la Cour conclut qu'il y a eu emspéce violation de
l'article 14 de la Convention combiné avec I'agti2ldu ProtocolerL.

186. Eu égard a cette conclusion, il n'y a lieexamniner aucune
question distincte sous l'angle de l'article 2 dutdtole i 1 pris isolément.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

187. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. L'arrét de la chambre

188. Eu égard a la violation constatée par edleshambre a considéré
gue les requérants avaient subi un dommage moaa@n de la durée de la
procédure devant les juridictions nationales, quaitadépassé un « délai
raisonnable », et qu'il y avait donc lieu de legtr@yer une réparation.
Statuant en équité, elle a accordé a chacun desnays 1 300 euros
(EUR) de ce chef, plus tout montant pouvant étra& difre d'impét. Elle a
aussi alloué aux requérants conjointement 2 000 BOlR frais et dépens,
plus tout montant pouvant étre dd a titre d'imp6t.

B. Les arguments des parties

189. Les requérants réclament 22 000 EUR chacur pommage
moral et 20 316,50 EUR conjointement pour les feaidépens afférents a la
procédure interne et a la procédure devant la Cour.

190. Le Gouvernement soutient qu'il y a lieu detee les prétentions
des requérants pour dommage moral. Quant au mosdditité pour les
frais et dépens exposés dans le cadre de la precdduant la Cour, il le
juge excessif.
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C. Appréciation de la Cour

1. Dommage moral

191. La Cour considére que les requérants ontéfioeat subi un
dommage moral — en particulier a cause de la ftistr due a la
discrimination indirecte dont ils ont été victimeset que le constat de
violation de la Convention ne constitue pas unanafpon suffisante a cet
égard. Elle juge toutefois excessifs les montagdtameés par eux. Statuant
en équité, elle leur alloue a chacun 4 500 EURteidu dommage moral.

2. Frais et dépens

192. La Cour rappelle que les frais de justicesot recouvrables que
dans la mesure ou ils se rapportent a la violatmrstatéeBeyeler c. Italie
(satisfaction équitable) [GC],°33202/96, § 27, 28 mai 2002). Elle reléve
que M Kusan, M. Dobrushi et M. Alexandridis ont chacwumis des
justificatifs détaillés quant a leurs honorairesaex frais de traduction des
documents nécessaires. Prenant en compte touactesifs pertinents et eu
égard a l'article 60 8§82 du réglement, la Cour at®oaux requérants
conjointement 10 000 EUR pour frais et dépens.

3. Intéréts moratoires

193. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maagjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Rejette a I'unanimité, I'exception préliminaire du Gouvemnent relative
a l'applicabilité de l'article 6 § 1 de la Conventen I'espece ;

2. Dit, a l'unanimité, qu'il y a eu violation de l'arécle 8§ 1 de la
Convention ;

3. Dit, par neuf voix contre huit, qu'il y a eu violatide l'article 14 de la
Convention combiné avec l'article 2 du Protocdlé n

4. Dit, a 'unanimité, qu'il n'y a pas lieu d'examinegtf tiré de l'article 2
du Protocole h1 pris isolément ;
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5. Dit, par douze voix contre cing,
a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérataiss les trois mois,
les sommes suivantes, a convertir en kunas craatésux applicable a
la date du reglement :
i. 4500 EUR (quatre mille cing cents euros) acdnades quatorze
requérants, plus tout montant pouvant étre dire diimpot, pour
dommage moral ;
ii. 10000 EUR (dix mille euros) aux requérant:jomtement,
plus tout montant pouvant étre da a titre d'imptIps requérants,
pour frais et dépens ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

6. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqlgitgimour le
surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elieace publique au
Palais des droits de I'hnomme, a Strasbourg, led® @010.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsulte Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 8§ 2 du réglement, I'exposé déniop en partie dissidente
commune aux juges Jungwiert, \dajKovler, Gyulumyan, Jaeger, Myjer,
Berro-Lefevre et Veinic.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE
AUX JUGES JUNGWIERT, VAXl, KOVLER,
GYULUMYAN, JAEGER, MYJER, BERRO-LEFEVRE
ET VUCINIC

(Traduction)

1. Nous ne sommes pas en mesure de conclurespad&a la violation
de l'article 14 de la Convention combiné avecitkt2 du Protocolehl a
la Convention.

2. Nous nous rallions a la majorité pour ce quides principes exposés
aux paragraphes 146, 149, 150 et 156 de larrétp&ticulier, nous
admettons qu'une discrimination indirecte se proldusqu'une disposition,
un critére ou une pratique apparemment neutreusseptible d'entrainer un
désavantage particulier pour des personnes d'ugmerethniqgue donnée
par rapport a d'autres personnes, a moins queneekoit objectivement
justifié par un but légitime et que les moyensteiatire ce but ne soient
appropriés, nécessaires et proportionnés.

3. Nous n'approuvons pas l'avis de la majoritécenqui concerne
I'application de ces principes a l'affaire en caesdéa conclusion que les
mesures appliguées aux requérants étaient dépaurdeejustification
objective et raisonnable.

4. Tout d'abord, les requérants ne soutiennengpadeur maitrise de la
langue croate a leur entrée a I'école primaire étdisfaisante — ils n'‘ont
jamais contesté [l'affirmation du Gouvernement selaquelle ils ne
possédaient pas le niveau de connaissance dedaelaequis. (En ce qui
concerne I'école primaire de Macinec, les requérgnsont entrés apres
qu'un comité comprenant un meédecin, un psychologue,conseiller
pédagogiquepedagod, un psychomotricien et un professeur eut exprimé
un avis sur leurs aptitudes psychophysiques, esepo@ de I'un des parents
de I'enfant au moins.) Nous admettons donc queetpsérants n'avaient pas
une maitrise suffisante de la langue croate poiwreswles cours donnes
dans cette langue.

5. Ensuite, il est admis que les décisions redataux méthodes utilisées
pour répondre aux besoins particuliers de certéiases relévent de la
politique sociale, domaine dans lequel les Etatgsgent d'une marge
d'appréciation assez large. Des lors, placer lggérants dans des classes
séparées afin de répondre a leurs besoins spéatiegbgpas en soi contraire
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a la Convention, que ce soit sous l'angle dedlar du Protocole’nl ou
sous celui de l'article 14 de la Convention.

6. Comme indiqué dans l'arrét, la proportion datd roms dans les
petites classes s'échelonnait de 57 a 75 % ad'guohaire de Macinec et
de 33 & 36 % a celle de Podturen. Nous admettoadagprésence d'un
grand nombre d'éleves roms dans les deux écolewipes en cause, et
notamment celle de Macinec, a constitué un obstatdecréation de classes
mixtes a certains niveaux en vue de parvenir afmation des éléves
concernés. En dépit de ces difficultés, les clagsssrvées aux Roms n'ont
pas été créées de maniére systématique mais setldorsque le
pourcentage d'éleves roms était suffisant pourdohe telles classes.

Ainsi, a I'école de Podturen, sur 47 éléeves romslssl7 étaient placés
dans une classe réservée aux Roms, tandis que 86usaient dans des
classes mixtes (paragraphe 11 de l'arrét). A Eecd Macinec, ou 194
éleves roms étaient inscrits en 2001, 142 d'entre feequentaient six
classes réservées aux Roms et 52 des classes rparegraphe 15 de
l'arrét).

7. Dans l'affaire a I'étude, les déficits lingigaes et autres difficultés
allaient de pair avec un manque évident de soutemental, ainsi qu'il
ressort des dossiers scolaires (paragraphes 2&-%aret). On ne saurait
nier que le faible niveau linguistique des requésrat la lenteur de leurs
progrées en la matiére étaient dans une large medusea leur fort
absentéisme (paragraphes 176 et 177 de l'arrégjuicaurait également
perturbé les progrés de la majorité des éleves @anslasses mixtes pour
toutes les matiéres.

A ce propos, il faut noter que les autorités sd sffiorcées de résoudre
ces problémes en organisant régulierement des mirso parents-
professeurs au niveau de la classe ainsi que desnies individuelles
entre les professeurs de chacun des requérardgs pagents. Elles ont aussi
prévu des visites des assistants roms au domieie éeves pour qu'ils
insistent sur l'importance d'une fréquentation kégel de I'école. Or les
parents des requérants ont rarement répondu afimets.eLe rble des
parents a cet égard ne saurait étre sous-estiagsiduité scolaire dépend
de la collaboration entre les autorités scolaiteke® parents, qui sont les
premiers responsables de leurs enfants. Le ramgoi€ommissaire aux
droits de I'homme souligne aussi qu'« [i]l revién) aux parents d'assurer
le bon apprentissage de cette langue ainsi quediarsation assidue et
compléte de leurs enfants » (paragrapha e de l'arrét).

8. Pour apprécier la proportionnalité des mespreses, il importe de
signaler que la définition et I'aménagement du gnogne des études
relevent en principe de la compétence des Etattamants. Les regles
régissant les établissements d'enseignement pevaset dans le temps et
dans l'espace en fonction entre autres des besbidss ressources de la
communauté ainsi que des particularités de I'ensgignt de différents
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niveaux. Par conséquent, les autorités nationalesgent en la matiere
d'une certaine marge d'appréciatibeylaSahin [GC], précité, § 154).

9. Les autorités se trouvaient face a une sitmabid, dans une petite
communauté, un nombre important d'enfants appartenéa minorité rom
n‘avaient pas une maitrise suffisante de la langams laquelle
I'enseignement était dispensé au moment de lewription a |'école
primaire. Elles devaient combattre les nombreuséfscudtés résultant
notamment des particularités culturelles de cettonté. Le choix entre les
différents moyens qui s'offraient pour affrontetteesituation supposait un
exercice ardu de mise en balance des divers istémtjeu : d'une part,
I'intérét des requérants et des autres enfants nenparlant pas le croate a
acqueérir le plus rapidement possible une bonnerisgilinguistiqgue pour
étre en mesure de suivre les cours dispensés etteslangue et, d'autre
part, l'intérét des éleves, tant croates que r@adant croate a ne pas étre
trop retardés dans leurs études en raison dedigaudes linguistiques d'un
tres grands nombre d'autres éleves.

Par ailleurs, nous soulignons qu'il peut effectieaim étre difficile
d'organiser I'enseignement dans des classes nuutes fort pourcentage
voire la majorité des éleves n'‘ont pas une conardss suffisante de la
langue dans laquelle I'enseignement est pratignépdteil cas, ou un fort
pourcentage voire la majorité des éleves ont desie particuliers, il est
évident que l'enseignement doit étre adapté a leessins, en particulier
lorsqu'ils partagent une langue commune. Toutefdg peut aussi avoir
une incidence sur les intéréts des autres éléves'gut pas les mémes
besoins et dont les progres pourraient de ce fia@tentravés. Les autorités
de I'Etat se sont donc trouvées confrontées aidatibn d'assurer une
répartition équitable des ressources disponibla® eleux groupes d'éléves.
Nous considérons que leur placement dans la méasseclpouvait se
justifier sur le plan pédagogique pour cette raiaossi, puisque l'on sait
gue les enfants apprennent mieux dans un enviroemestable ; c'est aussi
pour cela que les parents sont souvent réticerts gue leurs enfants
changent de classe. Cet argument n'aurait pasrdiééarté sans mettre
aussi en balance l'intérét des enfants parlanterdamportance pour les
éleves parlant cette langue d'étre en mesure dggsser correctement a
I'école n'est mentionnée nulle part dans l'arrét.

10. En scolarisant les enfants roms dans desisdafrients ordinaires,
les autorités croates ont permis que le transfest dasses séparées aux
classes mixtes se fasse souplement et sans farmalitest ainsi que la
majorité des requérants en l'espece ont fréqueni® fais des classes
réservées aux Roms et des classes mixtes et dag@aavec les autres
éleves les mémes installations scolaires telleslajwantine et les terrains
de jeu, ainsi que diverses activités périscolaitesociales (voir aussi les
paragraphes 134 et 135 de l'arrét).

11. Les établissements fréquentés par les redséraont des
établissements scolaires ordinaires appartenantréseau des écoles
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primaires publiques de Croatie. Tous les élevesvgnt jusqu'au terme de
leur scolarité dans ces écoles sont considérés eoayant terminé avec
succes le cycle de I'enseignement primaire et vegbiun certificat de fin
d'études standard. Les éleves qui ont été plaats dizs classes réservées
aux Roms a certains moments de leur scolarité menoa durant la totalité
de celle-ci et ont terminé avec succes la derraareée recoivent eux aussi
le méme certificat de fin d'études standard, gudigue en rien qu'ils ont
fréquenté des classes séparées a caractere spécislles certificats remis
a la fin des études primaires ont la méme valepeghettent également de
s'inscrire dans les établissements d'enseignemsenhdaire ou de trouver
un emploi. Ainsi, le fait que les requérants orggfrenté des classes
réservées aux Roms ne peut en tant que tel avoipromis ou diminué
leurs chances de poursuivre leurs études. Tougn&mts qui terminent
leurs études primaires ont les mémes possibilitéss|li'il s'agit de tirer parti
de l'instruction qu'ils ont recue.

12. 1l est donc important de souligner que lesiéegnts n'ont a aucun
moment été privés du droit d'aller a I'école eteteevoir une instruction. lls
sont tous entrés a I'école primaire a I'adge de @epta savoir I'age normal
pour commencer la scolarité obligatoire en Crodiseont tous fréquenté
I'école primaire jusqu'a I'dge de quinze ans it ladors quittée de leur
propre initiative car il n'était plus obligatoireyr eux d'aller a I'école.

Par ailleurs, les éléves n'ayant pas terminé léludes primaires a I'age
de quinze ans avaient la possibilité de les repeerd cours du soir. Bien
que ces cours fussent entierement financés pat,I'B¢uls les troisieme,
quatrieme et sixieme requérants se sont prévalueite possibilité et seul
le troisieme requérant a réellement suivi les calurssoir jusqu'au bout
puisque les quatrieme et sixieme requérants seirssrrits aux cours mais
n'y sont pas allés.

13. Partant, il n'est pas démontré en l'espece lgualacement des
requérants dans des classes réservées aux Romagideseperiodes de leurs
études primaires a entrainé pour eux un désavaptatjeulier par rapport
aux autres éleves.

14. La présente affaire ne concerne donc paduatigin d'une minorité
en général mais une question concrete de pratiquaatiere d'éducation
(dans deux écoles) a l'égard d'une minorité ayard gonnaissance
insuffisante de la langue dans laquelle I'enseigm¢rast dispensé ainsi que
les mesures prises par les autorités nationales faime face a cette
situation. L'espece se distingue manifestementaffesresD.H. et autres
c. Républigue tchequgGC], n° 57325/00, CEDH 2007-XIl) ésampanis et
autres c. Gréce(n° 32526/05, 5 juin 2008), comme la majorité le sait
pertinemment. La majorité admet également quetdstiques fournies en
l'occurrence ne suffisent pas a établir I'existedcem commencement de
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preuve de discrimination relativement a I'effetnd'umesure ou d'une
pratique (paragraphes 151 et 152). Nous pensonssi agg'une
discrimination indirecte peut étre prouvée sansdd'ade statistiques
(paragraphe 153). Les faits doivent alors montuer lq pratique en cause a
eu un effet négatif sur les requérants et ne poweajustifier pour d'autres
motifs.

15. Il semblerait que la majorité ait considéadfdire avant tout comme
un moyen de mieux définir la notion de discrimioatiindirecte dans la
jurisprudence de la Cour. Pour parvenir a celagefots, elle a di s'appuyer
sur des arguments autres que les faits concrets référer a la situation de
la population rom en général (voir, par exemple,daragraphes 147, 148,
176 et 177 de l'arrét). Le résultat en est quesrtains égards, l'arrét porte
plutbt sur la situation particuliére de la popwatrom de maniére générale
au lieu de se fonder sur les faits de la causdeqawint principal de l'affaire
et sa portée ont été modifiés et interprétés aa-delce dont les requérants
eux-mémes se sont plaints dans leur requéte. Oragessant ainsi, la
majorité a négligé les criteres précédemment éésbgoar la Cour
elle-méme dans le domaine du droit a l'instructionle terrain de l'article 2
du Protocole 1 a la Convention (paragraphe 146 de l'arrét).

16. Tout en reconnaissant que I'éducation partédimtion est
incontestablement une notion tres importante, ut fautefois noter qu'il
n'existe aucune recommandation générale relatixebannes pratiques a
suivre en pareil cas, et que les Etats doivent fasage de leur marge
d'appréciation pour résoudre ces problemes conerétss importants sur le
terrain car ce sont eux qui sont les mieux placés pe faire.

17. En outre, la majorité n'a pas du tout pricempte le fait que l'un
des droits d'une minorité consiste a « préservefiarsité » (paragraphe
148 de l'arrét) et que la séparation n'est don¢qugsurs considérée comme
néfaste, notamment lorsqu'elle s'accompagne — coenntieccurrence — de
diverses activités sociales et mesures organisges|@cole commune.

V.

18. Nous sommes convaincus gu'en l'espece, cotarmaliqué la Cour
constitutionnelle, il n'a pas été démontré que ifeerénce alléguée de
traitement a I'égard des requérants était fondééesu origine ethnique ou
tout autre motif « suspect », mais qu'elle tenastiesivement a leur maitrise
insuffisante de la langue, c'est-a-dire a des m@iifdagogiques. Dans ces
conditions, les autorités de I'Etat jouissent d'plus grande latitude dans le
choix des méthodes destinées a répondre aux dliffscd'apprentissage des
requérants. Une fois établi que les requérantsa®at pas une maitrise
suffisante du croate, le choix des moyens destr@sgmonter ce probléme
appartenait aux autorités de [I'Etat. Des lors, wetégard a la marge
d'appréciation reconnue aux autorités nationaless da domaine de
I'éducation (voir,mutatis mutandisSampaniset autres précité, § 92in
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fine), nous considérons que, vu les circonstances dause, le placement
des requérants dans des classes réservées auxaRmriaines périodes de
leur scolarité primaire visait un but |égitime plr biais de moyens

acceptables pendant une durée limitée, sans qneplisse distinguer

d'autres solutions a portée de main. En d'autresete il existait une

justification objective et raisonnable.

V.

19. Nous aimerions aussi souligner que, dans iu&isn comme celle
qui se présente en I'espece, ou la Cour infirmaru@t bien motivé de la
Cour constitutionnelle ainsi qu'un arrét rendwadhimité par l'une de ses
chambre et alors que l'arrét de Grande Chambré adépté par neuf voix
contre huit, elle aurait di fournir des argumeniss pconvaincants pour
justifier sa décision. De plus, il aurait été utdqee la Cour se montre
disposée a offrir plus de directives pratiqueslaumaniére de développer et
appliquer la notion de discrimination indirecte. Etat actuel des choses,
ou il n'y a pas d'indication claire en la matiésa, pourrait étre conduit a
penser que la majorité a simplement utilisé son pneropouvoir
discrétionnaire pour remplacer une décision delles aute juridiction
nationale par la sienne propre. Ce faisant, la CGisque de s'entendre dire
gu'elle s'est arrogé le rdle des tribunaux interaaparticulier dans un cas
ou le raisonnement de la Cour constitutionnelléoseait sur les principes
de la Convention et ou ses indications a l'intenties autorités nationales
étaient claires. Ainsi, la présente affaire illeshien le fait que, lorsque la
Cour déclare qu'il convient de laisser une certaiagge d'appréciation aux
Etats, elle doit faire tres attention a ne pasepasser son role, notamment
lorsqu'un grand nombre de juges de la Cour ontieépleur approbation de
la méthode employée par la Cour constitutionnelle.

Quoi qu'il en soit, il ne sera certainement pafdgmur I'Etat défendeur
ou pour tout autre Etat partie a la Conventionoaffant des problemes de
scolarisation de groupes minoritaires de suivirésent arrét.



ARRET ORSUS ET AUTRES c. CROATIE

ANNEXE

CoNooORWNE

LISTE DES REQUERANTS

NOM

Stjepan Orsus
Mirjana Orsus
Gordan Orsus
Dejan Balog
SiniSa Balog
Manuela Kalanjo$
Josip Orsus
Biljana Orsus
Smiljana Orsus
Branko Orsus
Jasmin Bogdan
Josip Bogdan
Dijana Orsus
Dejan Orsus
Danijela Kalanjos

DATE DE
NAISSANCE
22 décembre 1991
30 septembre 1990
16 juin 1988
10 novembre 1990
25 janvier 1993
12 février 1990
25 février 1993
20 avril 1990
6 avril 1992
10 mars 1990
11 mai 1990
13 septembre 1991
20 janvier 1994
2 aolt 1991
7 octobre 1993

LIEU DE
RESIDENCE
Orehovica
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Podturen
Trnovec
Trnovec
Trnovec
Trnovec
Trnovec



