DEUXIEME SECTION

AFFAIRE LAUTSI c. ITALIE

(Requéte h30814/06)

ARRET

STRASBOURG

3 novembre 2009

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiog§irdes a l'article 44 § 2 de la Convention. Il peu
subir des retouches de forme.



En l'affaire Lautsi c. Italie,

La Cour européenne des droits de 'hnomme (deuxggoton), siégeant en une chambre composée
de:

Francoise Tulkens, présidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaka, juges,
et de Sally Dollé, greffiere de section,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil leci@bre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :
PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se trouve une requéte 30814/06) dirigée contre la République
italienne et dont une ressortissante de cet EtatSdile Lautsi (« la requérante »), a saisi la Cour
le 27 juillet 2006 en vertu de I'article 34 de lar@ention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales (« la Convention »g &djit en son nom ainsi qu’au hom de ses deux
enfants, Dataico et Sami Albertin.

2. Larequérante est représentée paNMPaoletti, avocat a Rome. Le gouvernement itglkele
Gouvernement ») est représenté par son agéeilitEMSpatafora et par son coagent adjoint, M. N.
Lettieri.

3. La requérante alléguait que I'exposition dertaix dans les salles de classe de I'école publique
fréquentée par ses enfants était une ingérencenprattible avec la liberté de conviction et de
religion ainsi qu’avec le droit & une éducatiommetnseignement conformes a ses convictions
religieuses et philosophiques.

4. Le T'juillet 2008, la Cour a décidé de communiqueeguéte au Gouvernement. Se prévalant
des dispositions de l'article 29 § 3 de la Conventelle a décidé que seraient examinés en méme
temps la recevabilité et le bien-fondé de I'affaire

5. Tant la requérante que le Gouvernement onts#éges observations écrites sur le fond de
I'affaire (article 59 8 1 du reglement).

EN FAIT
|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE
6. La requérante réside a Abano Terme et a ddiaxitsn Dataico et Sami Albertin. Ces derniers,

ageés respectivement de onze et treize ans, frégeanen 2001-2002 I'école publique « Istituto
comprensivo statale Vittorino da Feltre », a Abdeame.



7. Les salles de classe avaient toutes un cruciixjue la requérante estimait contraire au grnci
de laicité selon lequel elle souhaitait éduquelesésnts. Elle souleva cette question au coursed’'un
réunion organisée le 22 avril 2002 par I'écoldtetdloir que, selon la Cour de cassation (arrét

n® 4273 du ¥ mars 2000), la présence d’un crucifix dans ldesale vote préparées pour les
élections politiques avait déja été jugée contrair@rincipe de laicité de I'Etat.

8. Le 27 mai 2002, la direction de I'école déalddaisser les crucifix dans les salles de cours.

9. Le 23 juillet 2002, la requérante attaqua cadfigision devant le tribunal administratif de la
région de Vénétie. S’appuyant sur les articles Pade la Constitution italienne et sur l'articlel®
la Convention, elle alléguait la violation du piijme de laicité. En outre, elle dénoncait la vialati
du principe d’impartialité de 'administration pudpie (article 97 de la Constitution). Ainsi, elle
demandait au tribunal de saisir la Cour constitutelle de la question de constitutionnalité.

10. Le 3 octobre 2007, le ministére de I'Instrastpublique adopta la directivé 2666 qui
recommandait aux directeurs d’écoles d’exposerdeifix. Il se constitua partie dans la procédure,
et soutint que la situation critiquée se fondaitl'suticle 118 du décret royal®65 du 30 avril

1924 et l'article 119 du décret roydl 1297 du 26 avril 1928 (dispositions antérieurés a
Constitution et aux accords entre I'ltalie et lenE&iege).

11. Le 14 janvier 2004, le tribunal administralgf Vénétie estima, compte tenu du principe de
laicité (articles 2, 3, 7, 8, 9, 19 et 20 de |la §lbation) que la question de constitutionnalitétait
pas manifestement mal fondée et des lors sai€ibla constitutionnelle. En outre, vu la liberté
d’enseignement et I'obligation d’aller a I'écola,présence du crucifix était imposée aux éleves,
aux parents d’éleves et aux professeurs et favolaseeligion chrétienne au détriment d’autres
religions. La requérante se constitua partie damsdcédure devant la Cour constitutionnelle. Le
Gouvernement soutint que la présence du cruciins dies salles de classe était un « fait naturel »,
au motif qu'il n’était pas seulement un symbolégielx mais aussi le « drapeau de I'Eglise
catholique », qui était la seule Eglise nommée tm@onstitution (article 7). Il fallait donc
considérer que le crucifix était un symbole dedtHtalien.

12. Par une ordonnance du 15 décembre 2088% la Cour constitutionnelle s’estima
incompétente étant donné que les dispositiongditiges n’étaient pas incluses dans une loi mais
dans des réeglements, qui n'avaient pas force dp#wagraphe 26 ci-dessous).

13. La procédure devant le tribunal administratfrit. Par un jugement du 17 mars 2003110,
le tribunal administratif rejeta le recours dedguérante. Il estimait que le crucifix était adasfle
symbole de I'histoire et de la culture italienneispar conséquent de l'identité italienne, et le
symbole des principes d’égalité, de liberté etadiérance ainsi que de la laicité de I'Etat.

14. La requérante introduisit un recours devaidaeseil d’Etat.

15. Par un arrét du 13 février 2006, le Conséilak rejeta le recours, au motif que la croix était
devenue une des valeurs laiques de la Constititidilienne et représentait les valeurs de la vie
civile.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

16. L'obligation d’exposer le crucifix dans ledlsa de classe remonte a une époque antérieure a
I'unité de I'ltalie. En effet, aux termes de I'ate 140 du décret royaP @336 du 15 septembre



1860 du Royaume de Piémont-Sardaigne, « chaque éewvta[it] sans faute étre pourvue (...) d'un
crucifix ».

17. En 1861, année de naissance de I'Etat itdkeBtatut du Royaume de Piémont-Sardaigne de
1848 devint le Statut italien. Il énoncait que «dhgion catholique apostolique et romaine [étlat]
seule religion de I'Etat. Les autres cultes exist@@taient] tolérés en conformité avec la loi ».

18. La prise de Rome par I'armée italienne, ls@tembre 1870, a la suite de laquelle Rome fut
annexée et proclamée capitale du nouveau Royautaéea]’provoqua une crise des relations entre
I'Etat et 'Eglise catholique. Par la loP 214 du 13 mai 1871, I'Etat italien réglementa
unilatéralement les relations avec I'Eglise et ada@u Pape un certain nombre de privileges pour
le déroulement régulier de I'activité religieuse.

19. Lors de I'avénement du fascisme, I'Etat adopt@ série de circulaires visant a faire respecter
I'obligation d’exposer le crucifix dans les salliss classe.

La circulaire du ministére de I'Instruction publgd 68 du 22 novembre 1922 disait ceci : « Ces
dernieres années, dans beaucoup d’écoles printhir@eyaume I'image du Christ et le portrait du
Roi ont été enlevés. Cela constitue une violatiamifeste et non tolérable d’'une disposition
réglementaire et surtout une atteinte a la religiominante de I'Etat ainsi qu’a I'unité de la Natio
Nous intimons alors a toutes les administrationsinipales du Royaume l'ordre de rétablir dans
les écoles qui en sont dépourvues les deux symbatzés de la foi et du sentiment national. »

La circulaire du ministére de I'Instruction publad® 2134-1867 du 26 mai 1926 affirmait : « Le
symbole de notre religion, sacré pour la foi amse pour le sentiment national, exhorte et indgire
jeunesse studieuse, qui dans les universités refsagtablissements d’enseignement supérieur
aiguise son esprit et son intelligence en vue desls charges auxquelles elle est destinée. »

20. L’article 118 du décret royaf 865 du 30 avril 1924 (Réglement intérieur desl&sdments
scolaires secondaires du Royaume) est ainsi libelléhaque établissement scolaire doit avoir le
drapeau national, chaque salle de classe I'imageuifix et le portrait du roi ».

L'article 119 du décret royal’ri297 du 26 avril 1928 (approbation du réglementga des
services d’enseignement primaire) compte le cragifirmi les « équipements et matériels
nécessaires aux salles de classe des écoles ».

Les juridictions nationales ont considéré que esdlispositions étaient toujours en vigueur et
applicables au cas d’espeéce.

21. Les Pactes du Latran, signés le 11 févrieB18@arquérent la « Conciliation » de I'Etat italien
et de I'Eglise catholique. Le catholicisme fut dom& comme la religion officielle de I'Etat italien
L’article 1 du Traité était ainsi libellé : « L’lli@ reconnait et réaffirme le principe consacré par
l'article 1 du Statut Albertin du Royaume du 4 maggl8, selon lequel la religion catholique,
apostolique et romaine est la seule religion datE

22. En 1948, I'Etat italien adopta sa Constituti®publicaine.

L’article 7 de celle-ci reconnait explicitement diigat et I'Eglise catholique sont, chacun dans so
ordre, indépendants et souverains. Les rapponts Etat et I'Eglise catholique sont réglementés
par les Pactes du Latran et les modifications d&-ceacceptées par les deux parties n’exigent pas
de procédure de révision constitutionnelle.



L’article 8 énonce que les confessions religieagges que la catholique « ont le droit de
s’organiser selon leurs propres statuts, en taetlgs ne s’opposent pas a I'ordre juridique
italien ». Les rapports entre I'Etat et ces aut@sessions « sont fixés par la loi sur la base
d’ententes avec leurs représentants respectifs ».

23. Lareligion catholique a changé de statutsuite de la ratification, par la lof 421 du 25 mars
1985, de la premiere disposition du protocole @ofulitel au nouveau Concordat avec le Vatican du
18 février 1984, modifiant les Pactes du Latrari@29. Selon cette disposition, le principe,
proclamé a l'origine par les Pactes du Latranadeligion catholigue comme la seule religion de
I'Etat italien est considéré comme n’étant pluvigueur.

24. La Cour constitutionnelle italienne dans soétaf 508 du

20 novembre 2000 a ainsi résumé sa jurisprudeneffiemant que des principes fondamentaux
d’égalité de tous les citoyens sans distinctionedigion (article 3 de la Constitution) et d’égale
liberté de toutes les religions devant la loi (@ti8) découle en fait que I'attitude de I'Etattdetre
marquée par I'équidistance et 'impartialité, sattacher d'importance au nombre d’adhérents
d’une religion ou d’une autre (voir arréts925/88 ; 440/95 ; 329/97) ou a 'ampleur des iéast
sociales a la violation des droits de I'une ou’datte (voir arrét A329/97). L'égale protection de
la conscience de chaque personne qui adhéere &ligierr est indépendante de la religion choisie
(voir arrét 1 440/95), ce qui n’est pas en contradiction avemksibilité d’'une différente
régulation des rapports entre I'Etat et les diffiées religions au sens des articles 7 et 8 de la
Constitution. Une telle position d’équidistancel@mnpartialité est le reflet du principe de laicité
gue la Cour constitutionnelle a tiré des normekdeonstitution et qui a nature de « principe
supréme » (voir arréfr203/89 ; 259/90 ; 195/93 ; 329/97), qui carac&litat dans le sens du
pluralisme. Les croyances, cultures et traditiafféréntes doivent vivre ensemble dans I'égalité et
la liberté (voir arrét h440/95).

25. Dans son arréf 203 de 1989, la Cour constitutionnelle a examanguestion du caractére non
obligatoire de I'enseignement de la religion catiuot dans les écoles publiques. A cette occasion,
elle a affirmé que la Constitution contenait lenpipe de laicité (articles 2, 3, 7, 8, 9, 19 et&0)

gue le caractere confessionnel de I'Etat avaitiex@ient été abandonné en 1985, en vertu du
Protocole additionnel aux nouveaux Accords aveaiat-Siege.

26. La Cour constitutionnelle, appelée a se proeosur 'obligation d’exposer le crucifix dans les
ecoles publiques, a rendu I'ordonnance

du 15 décembre 2004 B89 (paragraphe 12 ci-dessus). Sans statuer farrdeelle a déclaré
manifestement irrecevable la question soulevéeltaavait pour objet des dispositions
réglementaires, dépourvues de force de loi, qucpaséquent échappaient a sa juridiction.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DU PROOCOLE N 1 EXAMINE
CONJOINTEMENT AVEC L'ARTICLE 9 DE LA CONVENTION

27. Larequérante allegue en son nom et au noseslenfants que I'exposition de la croix dans
I'école publique fréquentée par ceux-ci a constitné ingérence incompatible avec son droit de
leur assurer une éducation et un enseignementrooe$ca ses convictions religieuses et
philosophiques au sens de l'article 2 du Protonbdlk, disposition qui est libellée comme suit :

« Nul ne peut se voir refuser le droit a I'instrant L’Etat, dans I'exercice des fonctions qu'il
assumera dans le domaine de I'éducation et decigmsment, respectera le droit des parents



d’assurer cette éducation et cet enseignement coéfoent a leurs convictions religieuses et
philosophiques. »

Par ailleurs, la requérante allegue que I'expasitie la croix a méconnu egalement sa liberté de
conviction et de religion protégée par l'articld®la Convention, qui énonce :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de perdgeonscience et de religion ; ce droit implitue
liberté de changer de religion ou de convictionsague la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, embfic ou en privé, par le culte, 'enseignement,
les pratiques et 'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou seviions ne peut faire I'objet d’autres restrictson
gue celles qui, prévues par la loi, constituentrdesures nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité publique, a la praiadlie I'ordre, de la santé ou de la morale
publiques, ou a la protection des droits et lited@utrui. »

28. Le Gouvernement conteste cette these.
A. Sur la recevabilité

29. La Cour constate que les griefs formulés paeduérante ne sont pas manifestement mal
fondés au sens de l'article 35 § 3 de la Conventtdie reléve par ailleurs qu’ils ne se heurtent a
aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient dode les déclarer recevables.

B. Sur le fond
1. Arguments des parties
a) Larequérante

30. La requérante a fourni I'historique des digimss pertinentes. Elle observe que I'exposition
du crucifix se fonde, selon les juridictions natites, sur des dispositions de 1924 et 1928 qui sont
considérées comme étant toujours en vigueur, hi&antgrieures a la Constitution italienne ainsi
gu’aux accords de 1984 avec le Saint-Siege et@oqole additionnel a ceux-ci. Or, les
dispositions litigieuses ont échappé au contrbleatestitutionnalité, car la Cour constitutionnelle
n'aurait pu se prononcer sur leur compatibilitécales principes fondamentaux de 'ordre juridique
italien en raison de leur nature réglementaire.

Les dispositions en cause sont I'héritage d’uneeption confessionnelle de I'Etat qui se heurte
aujourd’hui au devoir de laicité de celui-ci et méeait les droits protégés par la Convention. Il
existe une « question religieuse » en ltalie, @afaisant obligation d’exposer le crucifix dans le
salles de classe, I'Etat accorde a la religionalajbe une position privilégiée qui se traduiraat p
une ingérence étatique dans le droit a la libegtpaehsée, de conscience et de religion de la
requérante et de ses enfants et dans le droitréguerante d’éduquer ses enfants conformément a
ses convictions morales et religieuses, ainsi guaipe forme de discrimination a I'égard des non-
catholiques.

31. Selon la requérante, le crucifix a en réaditétout et avant tout, une connotation religietse.
fait que la croix ait d’autres « clés de lectunr@entraine pas la perte de sa principale connatatio
qui est religieuse.



Privilégier une religion par I'exposition d’un sywie donne le sentiment aux éléves des écoles
publiques — et notamment aux enfants de la regteéraqgue I'Etat adhére a une croyance religieuse
déterminée. Alors que, dans un Etat de droit, pude@vrait percevoir I'Etat comme étant plus
proche d’'une confession religieuse que d’'une astrgyrtout pas les personnes qui sont plus
vulnérables en raison de leur jeune age.

32. Pour la requérante, cette situation a entrespour répercussions une pression indiscutable
sur les mineurs et donne le sentiment que I'Etidib@sde ceux qui ne se reconnaissent pas dans
cette confession. La notion de laicité signifie tigeat doit &tre neutre et faire preuve
d’équidistance vis-a-vis des religions, car il @it pas étre percu comme étant plus proche de
certains citoyens que d’autres.

L’Etat devrait garantir a tous les citoyens la ttBede conscience, en commencant par une
instruction publique apte a forger I'autonomiezeliberté de pensée de la personne, dans le respect
des droits garantis par la Convention.

33. Quant au point de savoir si un enseignanttdgma d’exposer d’autres symboles religieux
dans une salle de classe, la réponse serait négatiVabsence de dispositions le permettant.

b) Le Gouvernement

34. Le Gouvernement observe d’emblée que la questiulevée par la présente requéte sort du
cadre proprement juridique pour empiéter sur laterde la philosophie. Il s’agit en effet de
déterminer si la présence d’'un symbole qui a uiggnar et une signification religieuses est en soi
une circonstance de nature a influer sur les Bsaridividuelles d’'une maniere incompatible avec
la Convention.

35. Sila croix est certainement un symbole religi elle revét d’autres significations. Elle atrrai
également une signification éthique, compréhensibigppréciable indépendamment de I'adhésion
a la tradition religieuse ou historique car ellegwe des principes pouvant étre partagés en dehors
de la foi chrétienne (non-violence, égale dignééals les étre humains, justice et partage,
primauté de I'individu sur le groupe et importamieesa liberté de choix, séparation du politique du
religieux, amour du prochain allant jusqu’au pardes ennemis). Certes, les valeurs qui fondent
aujourd’hui les sociétés démocratiques ont aussidagine immeédiate dans la pensée d’auteurs
non croyants, voire opposés au christianisme. Qkpenla pensée de ces auteurs serait nourrie de
philosophie chrétienne, ne serait-ce qu’en raisoledr éducation et du milieu culturel dans lequel
ils ont été formés et ils vivent. En conclusiors, Valeurs démocratiques d’aujourd’hui plongeraient
leurs racines dans un passé plus lointain, celmeéssage évangélique. Le message de la croix
serait donc un message humaniste, pouvant étee oathiere indépendante de sa dimension
religieuse, constitué d’'un ensemble de principaeteeataleurs formant la base de nos démocraties.

La croix renvoyant a ce message, elle serait panf@nt compatible avec la laicité et accessible a
des non-chrétiens et des non-croyants, qui powmtrBaecepter dans la mesure ou elle évoquerait
I'origine lointaine de ces principes et de ces wedeEn conclusion, le symbole de la croix pouvant
étre percu comme dépourvu de signification religggson exposition dans un lieu public ne
constituerait pas en soi une atteinte aux droitibettés garantis par la Convention.

36. Selon le Gouvernement, cette conclusion sevaiortée par I'analyse de la jurisprudence de la
Cour qui exige une ingérence beaucoup plus actiedaysimple exposition d’'un symbole pour
constater une atteinte aux droits et libertés. iAigst une ingérence active qui a entrainé la



violation de I'article 2 du Protocol€ i dans I'affaire Folgerg (Folgerg et autres c.Mige, [GC],
n° 15472/02, CEDH 2007-VIll).

En I'espece, ce n'est pas la liberté d’adhéreramuaune religion qui est en jeu, car en ltali¢ecet
liberté est pleinement garantie. Il ne s’agit pas plus de la liberté de pratiquer une religiordeu
n’en pratiquer aucune ; le crucifix est en effgp@se dans les salles de classe mais il n’est
nullement demandé aux enseignants ou aux élevies adresser le moindre signe de salut, de
révérence ou de simple reconnaissance, et encons ohe réciter des prieres en classe. En fait, il
ne leur est méme pas demandé de préter une quekattgntion au crucifix.

Enfin, la liberté d’éduquer les enfants conformétrarx convictions des parents n’est pas en cause
: 'enseignement en ltalie est totalement laicletghiste, les programmes scolaires ne contiennent
aucune allusion a une religion particuliére etdtiaction religieuse est facultative.

37. Se référant a l'arrét Kjeldsen, Busk MadseRestersen, (7 décembre 1976, séri€ 23), ol
la Cour n'a pas constaté de violation, le Gouvermrsoutient que, quelle qu’en soit la force
évocatrice, une image n’est pas comparable a I'otnghan comportement actif, quotidien et
prolongé dans le temps tel que I'enseignement.uEre oil serait possible de faire éduquer ses
enfants a I'école privée ou a la maison par desgptéurs.

38. Les autorités nationales jouissent d’'une ggandrge d’appréciation pour des questions aussi
complexes et délicates, étroitement liées a lairikt & I'histoire. L'exposition d’un symbole
religieux dans des lieux publics n’excéderait gasbrge d’appréciation laissée aux Etats.

39. Cela serait d’autant plus vrai qu’en Europexikte une variété d’attitudes en la matiere tu ti
d’exemple, en Grece toutes les cérémonies civileslgaires prévoient la présence et la
participation active d’un ministre du culte orth@eqg en outre, le Vendredi Saint, le deuil national
serait proclamé et tous les bureaux et commercagesefermés, tout comme en Alsace.

40. Selon le Gouvernement, I'exposition de laxcr@ met pas en cause la laicité de I'Etat,
principe qui est inscrit dans la Constitution engles accords avec le Saint-Siege. Elle ne geaait
non plus le signe d’'une préférence pour une raligimisqu’elle rappellerait une tradition cultueell
et des valeurs humanistes partagées par d’autresrpes que les chrétiens. En conclusion,
I'exposition de la croix ne méconnaitrait pas lealed’ impartialité et de neutralité de I'Etat.

41. Au demeurant, il N’y a pas de consensus eeropér la maniere d’interpréter concrétement la
notion de laicité, si bien que les Etats auraieetplus ample marge d’appréciation en la matiére.
Plus précisément, s’il existe un consensus eurogpéele principe de la laicité de I'Etat, il n’y en
aurait pas sur ses implications concrétes et smisaen ceuvre. Le Gouvernement demande a la
Cour de faire preuve de prudence et retenue éallstenir par conséquent de donner un contenu
précis allant jusqu’a interdire la simple expositatle symboles. Sinon, elle donnerait un contenu
matériel prédéterminé au principe de laicité, dargu a I'encontre de la |égitime diversité des
approches nationales et conduirait a des conségsiémprevisibles.

42. Le Gouvernement ne soutient pas qu’il soiesgaire, opportun ou souhaitable de maintenir le
crucifix dans les salles de classe, mais le cheikydmaintenir ou non reléverait du politique et
répondrait donc a des critéeres d’opportunite, et pas de Iégalité. Dans I'évolution historique du
droit interne esquissée par l'intéressée, que lev€mement ne conteste pas, il faudrait comprendre
gue la République italienne, bien que laique, adéddrement de garder le crucifix dans les salles
de classe pour différents motifs, dont la nécesi&t&ouver un compromis avec les partis



d’inspiration chrétienne représentant une partregdke de la population et le sentiment religieux
de celle-ci.

43. Quant a savoir si un enseignant serait lilmepbser d’autres symboles religieux dans une salle
de classe, aucune disposition ne l'interdirait.

44. En conclusion, le Gouvernement demande a la @®rejeter la requéte.
c) Le tiers intervenant
45. Le Greek Helsinki Monitor (« le GHM ») conte$es théses du Gouvernement défendeur.

La croix, et plus encore le crucifix, ne peuvenétpe percus comme des symboles religieux. Le
GHM conteste aussi I'affirmation selon laquelléilit voir dans la croix autre chose que le symbole
religieux et que la croix est porteuse de valeursdmistes ; il estime que pareille position est
offensante pour I'Eglise. En outre, le Gouvernenitatien n’aurait pas méme indiqué un seul non-
chrétien qui serait d’accord avec cette théoridin-d’autres religions ne verraient dans la croix
gu’un symbole religieux.

46. Sil'on suit I'argument du Gouvernement sdkquel I'exposition du crucifix ne demande ni
salut, ni attention, il y aurait lieu de se demaraders pourquoi le crucifix est exposé. L'expasiti
d’un tel symbole pourrait étre percue comme la xeftien institutionnelle de celui-ci.

A cet égard, le GHM observe que, selon les prircgpeecteurs de Tolede sur I'enseignement

relatif aux religions et convictions dans les ésgiabliques (Conseil d’experts sur la liberté de
religion et de conviction de I'organisation pouiSéacurité et la Coopération en Europe

(« OSCE »)), la présence d’un tel symbole danségoée publique peut constituer une forme
d’enseignement implicite d’une religion, par exeenph donnant I'impression que cette religion
particuliére est favorisée par rapport a d’autse$a Cour, dans I'affaire Folgerg, a affirmé gae |
participation a des activités religieuses peutrawoe influence sur des enfants, alors, selon le
GHM, I'exposition de symboles religieux peut ellesai en avoir une. Il faut également penser a des
situations ou les enfants ou leurs parents pountrasoir peur de représailles s’ils décidaient de
protester.

3. Appréciation de la Cour
d) Principes généraux

47. En ce qui concerne linterprétation de I'detiz du Protocoletil, dans I'exercice des

fonctions que I'Etat assume dans le domaine dei€étion et de I'enseignement, la Cour a dégagé
dans sa jurisprudence les principes rappelés siedesqui sont pertinents dans la présente affaire
(voir, en particulier, Kjeldsen, Busk Madsen et &sdn c. Danemark, arrét du 7 décembre 1976,
série A 1 23, pp. 24-28, 88 50-54, Campbell et Cosans caRmyg-Uni, arrét du 25 février 1982,
série A 1 48, pp. 16-18, 88 36-37, Valsamis c. Gréce, a@uét8 décembre 1996, Recueil des
arréts et decisions 1996-VI, pp. 2323-2324, 88 85eP Folgerg et autres c. Norvege [GC],
15472/02, CEDH 2007-VIII, § 84).

(a) Il faut lire les deux phrases de l'article 2Rlwtocole no 1 a la lumiére non seulement I'une de
l'autre, mais aussi, notamment, des articles & 1®@eale la Convention.



(b) C’est sur le droit fondamental a I'instructigue se greffe le droit des parents au respeciude le
convictions religieuses et philosophiques et larpéee phrase ne distingue, pas plus que la
seconde, entre I'enseignement public et 'enseigmémprivé. La seconde phrase de I'article 2 du
Protocole no 1 vise a sauvegarder la possibiliié gluralisme éducatif, essentiel a la préservation
de la « société démocratique » telle que la comg@onvention. En raison de la puissance de I'Etat
moderne, c’est surtout par I'enseignement publie dpit se réaliser cet objectif.

(c) Le respect des convictions des parents datgEissible dans le cadre d’'une éducation capable
d’assurer un environnement scolaire ouvert et faaat I'inclusion plutét que I'exclusion,
indépendamment de I'origine sociale des élevescasamnces religieuses ou de l'origine ethnique.
L’école ne devrait pas étre le théatre d’activitéssionnaires ou de préche ; elle devrait étreaun |
de rencontre de différentes religions et convidiphilosophiques, ou les éleves peuvent acquérir
des connaissances sur leurs pensées et tradiigmsctives.

(d) La seconde phrase de l'article 2 du Protondteimplique que I'Etat, en s’acquittant des
fonctions assumeées par lui en matiere d’éducatiofeaseignement, veille a ce que les
informations ou connaissances figurant dans legraromes soient diffusées de maniére objective,
critique et pluraliste. Elle lui interdit de pourgte un but d’endoctrinement qui puisse étre
considéré comme ne respectant pas les convictigieuses et philosophigues des parents. La se
place la limite a ne pas dépasser.

(e) Le respect des convictions religieuses despmet des croyances des enfants implique le droit
de croire en une religion ou de ne croire en auceligion. La liberté de croire et la liberté de ne
pas croire (la liberté négative) sont toutes lasxgwotégées par 'article 9 de la Convention (voir
sous I'angle de l'article 11, Young, James et Wethst Royaume-Uni, 13 aolt 1981, 8§88 52-57,
série A 1 44).

Le devoir de neutralité et d’impartialité de I'E&gt incompatible avec un quelconque pouvoir
d’appréciation de la part de celui-ci quant a Gitlité des convictions religieuses ou des
modalités d’expression de celles-ci. Dans le cdetde I'enseignement, la neutralité devrait
garantir le pluralisme (Folgero, précité, § 84).

b) Application de ces principes

48. Pour la Cour, ces considérations conduis€abBgation pour I'Etat de s’abstenir d'imposer,
méme indirectement, des croyances, dans les lielesogpersonnes sont dépendantes de lui ou
encore dans les endroits ou elles sont particafiént vulnérables. La scolarisation des enfants
représente un secteur particulierement sensibjalaas ce cas, le pouvoir contraignant de I'Etat es
imposé a des esprits qui manquent encore (seloindau de maturité de I'enfant) de la capacité
critigue permettant de prendre distance par ragpornhessage découlant d’'un choix préférentiel
manifesté par I'Etat en matiére religieuse.

49. En appliguant les principes ci-dessus a lagmte affaire, la Cour doit examiner la question
de savoir si I'Etat défendeur, en imposant I'exposidu crucifix dans les salles de classe, aéeill
dans I'exercice de ses fonctions d’éducation ehgsB@nement a ce que les connaissances soient
diffusées de maniére objective, critique et plgtaliet a respecté les convictions religieuses et
philosophiques des parents, conformément a I'arflalu Protocole‘r.

50. Pour examiner cette question, la Cour prendtamment en compte la nature du symbole
religieux et son impact sur des éléves d’'un jelge én particulier les enfants de la requérante. En
effet, dans les pays ou la grande majorité de lpulation adhére a une religion précise, la



manifestation des rites et des symboles de cdttporg sans restriction de lieu et de forme, peut
constituer une pression sur les éleves qui nequentit pas ladite religion ou sur ceux qui adhesient
une autre religion (Karaduman c. Turquie, décisiela Commission du 3 mai 1993).

51. Le Gouvernement (paragraphes 34-44 ci-degsstff)e I'obligation (ou le fait) d’exposer le
crucifix en se rapportant au message moral pakgtif foi chrétienne, qui transcende les valeurs
constitutionnelles laiques, au role de la religlans I'histoire italienne ainsi qu’a I'enracinemelet
celle-ci dans la tradition du pays. Il attribuecaucifix une signification neutre et laique en
référence a 'histoire et a la tradition italienn@simement liées au christianisme. Le
Gouvernement soutient que le crucifix est un symleligieux mais qu’il peut également
représenter d’autres valeurs (voir tribunal admiat# de Vénétie, 11110 du 17 mars 2005, § 16,
paragraphe 13 ci-dessus).

De l'avis de la Cour, le symbole du crucifix a pteralité de significations parmi lesquelles la
signification religieuse est prédominante.

52. La Cour considére que la présence du crudéns les salles de classe va au-dela de l'usage de
symboles dans des contextes historiques spécifigiliesa d’ailleurs estimé que le caractére
traditionnel, dans le sens social et historiquendéxte utilisé par les parlementaires pour préter
serment ne privait pas le serment de sa natuggaedie (Buscarini et autres c. Saint-Marin [GC],
n°24645/94, CEDH 1999-I).

53. La requérante allegue que le symbole heuste@®victions et viole le droit de ses enfants de
ne pas professer la religion catholique. Ses ctiowie atteignent un degré de sérieux et de
cohérence suffisant pour que la présence obligathircrucifix puisse étre raisonnablement
comprise par elle comme étant en conflit avec salleL’intéressée voit dans I'exposition du
crucifix le signe que I'Etat se range du c6té deelegion catholique. Telle est la signification
officiellement retenue dans I'Eglise catholiquei afiiribue au crucifix un message fondamental.
Des lors, I'appréhension de la requérante n'esapaigraire.

54. Les convictions de ¥ Lautsi concernent aussi I'impact de I'expositianalucifix sur ses

enfants (paragraphe 32 ci-dessus), agés a I'épigoaze et treize ans. La Cour reconnait que,
comme il est exposé, il est impossible de ne pasmguer le crucifix dans les salles de classe. Dans
le contexte de I'éducation publique, il est néciessgent percu comme partie intégrante du milieu
scolaire et peut dés lors étre considéré commesigne extérieur fort » (Dahlab c. Suisse (déé.), n
42393/98, CEDH 2001-V).

55. La présence du crucifix peut aisément éterpnétée par des €léves de tous ages comme un
signe religieux et ils se sentiront éduqués dansnwironnement scolaire marqué par une religion
donnée. Ce qui peut étre encourageant pour cedhiinss religieux, peut étre perturbant
émotionnellement pour des éléves d’autres religmnseux qui ne professent aucune religion. Ce
risque est particulierement présent chez les élgppartenant a des minorités religieuses. La &bert
négative n’est pas limitée a I'absence de servigggeux ou d’enseignement religieux. Elle
s’étend aux pratiques et aux symboles exprimanpaeticulier ou en général, une croyance, une
religion ou I'athéisme. Ce droit négatif mérite ypretection particuliere si c’est I'Etat qui expem
une croyance et si la personne est placée darsituagon dont elle ne peut se dégager ou
seulement en consentant des efforts et un sacdifspeoportionnés.

56. L’exposition d’un ou plusieurs symboles radigk ne peut se justifier ni par la demande
d’autres parents qui souhaitent une éducationieelsg conforme a leurs convictions, ni, comme le
Gouvernement le soutient, par la nécessité d’urpcomis nécessaire avec les partis politiques



d’inspiration chrétienne. Le respect des convidida parents en matiere d’éducation doit prendre
en compte le respect des convictions des autressal 'Etat est tenu a la neutralité
confessionnelle dans le cadre de I'éducation publiop la présence aux cours est requise sans
considération de religion et qui doit chercherculguer aux éléves une pensée critique.

La Cour ne voit pas comment I'exposition, danssigkes de classe des écoles publiques, d’'un
symbole qu’il est raisonnable d’associer au catigiie (la religion majoritaire en Italie) pourrait
servir le pluralisme éducatif qui est essentie preservation d’'une « société démocratique » telle
gue la concoit la Convention. La Cour note a c@@sajue la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle va dans le méme sens (voir pagagr 24).

57. La Cour estime que I'exposition obligatoirem’'symbole d’une confession donnée dans
I'exercice de la fonction publique relativementes dituations spécifiques relevant du contréle
gouvernemental, en particulier dans les salledafse, restreint le droit des parents d’éduquesleu
enfants selon leurs convictions ainsi que le die# enfants scolarisés de croire ou de ne pagcroir
La Cour considere que cette mesure emporte violaktoces droits car les restrictions sont
incompatibles avec le devoir incombant a I'Etatelpecter la neutralité dans I'exercice de la
fonction publique, en particulier dans le domaied’éducation.

58. Partant, il y a eu violation de I'article 2 Btotocole A1 conjointement avec l'article 9 de la
Convention.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DE LA CONVENTION

59. La requérante soutient que lI'ingérence quakiknoncée sous I'angle de l'article 9 de la
Convention et de I'article 2 du ProtocofeInméconnait également le principe de non-
discrimination, consacré par l'article 14 de la Gemtion.

60. Le Gouvernement combat cette these.

61. La Cour constate que ce grief n'est pas msieifieent mal fondé au sens de I'article 35 § 3 de
la Convention. Elle releve par ailleurs qu’il nehsurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. |l
convient donc de le déclarer recevable.

62. Toutefois, eu égard aux circonstances dedsepte affaire et au raisonnement qui I'a conduite
a constater une violation de l'article 2 du Protea® 1 combiné avec I'article 9 de la Convention
(paragraphe 58

ci-dessus), la Cour estime qu’il n’y a pas lieuxdminer I'affaire de surcroit sous I'angle de
l'article 14, pris isolément ou combiné avec lespdsitions ci-dessus.

lll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

63. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne perfaffader qu’imparfaitement les conséquences de

cette violation, la Cour accorde a la partie |éséky a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage



64. La requérante sollicite le versement d’unerserd’au moins 10 000 EUR pour préjudice
moral.

65. Le Gouvernement estime qu’un constat de valagerait suffisant. Subsidiairement, il
considére que la somme réclamée est excessiva étapée et en demande le rejet ou la réduction
en équité.

66. Etant donné que le Gouvernement n'a pas @eétes prét a revoir les dispositions régissant la
présence du crucifix dans les salles de clas€epua estime qu’a la différence de ce qui fut le cas
dans l'affaire Folgerg et autres (arrét précit&€08§), le constat de violation ne saurait suffire en
I'espece. En conséquence, statuant en équitégaatede 5 000 EUR au titre du préjudice moral.

B. Frais et dépens

67. La requérante demande 5 000 EUR pour lesdtalépens engagés dans la procédure a
Strasbourg.

68. Le Gouvernement observe que la requéranteasa@tayé sa demande, et suggeére le rejet de
celle-ci.

69. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérameut obtenir le remboursement de ses frais et
dépens que dans la mesure ou se trouvent étalligeité, leur nécessité et le caractére
raisonnable de leur taux. En I'espéce, la requénalat produit aucune piéce justificative a I'appui

de sa demande de remboursement. La Cour décidempsequent de rejeter celle-ci.

C. Intéréts moratoires

70. La Cour juge approprié de calquer le tauxingséts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque central@péenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR A L'UNANIMITE,
1. Déclare larequéte recevable ;

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 2 du &ocole 1 1 examiné conjointement avec l'article 9
de la Convention ;

3. Dit qu'il n’y a pas lieu d’examiner le grieféi de I'article 14 pris isolément ou combiné avec
I'article 9 de la Convention et 'article 2 du Rooble 1 1 ;

4. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser a la requérahns les trois mois a compter du jour ou l'arrét
sera devenu définitif conformément a I'article 42 8e la Convention, 5 000 EUR (cing mille

euros), pour dommage moral, plus tout montant pougie da a titre d’'impot ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqu&u versement, ce montant sera a majorer d’'un
intérét simple a un taux égal a celui de la failie prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté depodnds de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitahle leosurplus.



Fait en francais, puis communiqué par écrit le Benabre 2009, en application de l'article 77 88§ 2
et 3 du reglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente
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