Sentenza della Corte (Sesta Sezione)

26 novembre 1998

Mehmet Birden contro Stadtgemeinde Bremen. - Domadid pronuncia pregiudiziale:
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremermr@nia. - Accordo di associazione
CEE-Turchia - Libera circolazione dei lavorato\H. 6, n. 1, della decisione n. 1/80 del
consiglio d'associazione - Ambito d'applicaziori&ttadino turco che fruisce di un contratto
di lavoro a tempo determinato nell'ambito di ungpemmma, finanziato dalle pubbliche
autorita, finalizzato a consentire l'integrazionel mercato del lavoro a persone che
dipendono dall'aiuto sociale

Causa C-1/97

Accordi internazionali - Accordo d'associazione CHEchia - Libera circolazione delle
persone - Lavoratori - Diritto dei cittadini turcla rinnovo del permesso di soggiorno -
Presupposti - Lavoratore inserito nel mercato r@goldel lavoro e che svolge un lavoro
regolare - Lavoratore che esercita un'attivitd ides&t ad agevolare lintegrazione del
beneficiario nel mercato del lavoro e finanziata éandi pubblici - Inclusione

(Decisione n. 1/80 del consiglio d'associazione dlEchia, art. 6, n. 1)

Massima

L'art. 6, n. 1, della decisione n. 1/80 del consigl'associazione CEE-Turchia deve essere
interpretato nel senso che un cittadino turco dbleiaalegalmente esercitato in uno Stato
membro, per un periodo ininterrotto di oltre un @nal servizio di un unico e medesimo datore
di lavoro e in base ad un permesso di lavoro nartorapagnato da alcuna condizione,
un‘attivita economica reale ed effettiva in contndpa della quale abbia percepito una
retribuzione normale, &€ un lavoratore inserito mekcato regolare del lavoro di questo Stato
membro e che svolge nel medesimo un lavoro regalasensi della detta disposizione.

Sempreché disponga di un posto di lavoro presstekso datore di lavoro, tale cittadino turco
pud quindi rivendicare il rinnovo del suo permedsgoggiorno nello Stato membro ospitante
anche nel caso in cui, in forza della normativagqdest'ultimo, I'attivita che cola esercitava
fosse riservata ad una cerchia ristretta di persdastinata ad agevolare l'integrazione del
beneficiario e finanziata con fondi pubblici.

Nel procedimento C-1/97,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, a norma dell'art.
177 del Trattato CEE, dal Verwaltungsgericht delldera Citta Anseatica di Brema
(Germania), nella causa dinanzi ad esso pendente tr
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Stadtgemeinde Bremen,

domanda vertente sullinterpretazione dell'artn61, della decisione 19 settembre 1980, n.
1/80, relativa allo sviluppo dell'associazione, téata dal consiglio d'associazione istituito
dall'accordo che crea un'associazione tra la Ca@enbnomica europea e la Turchia,

LA CORTE
(Sesta Sezione),

composta dai signori P.J.G. Kapteyn, presidentsedione, G.F. Mancini, J.L. Murray, H.
Ragnemalm e R. Schintgen (relatore), giudici,

avvocato generale: N. Fennelly

cancelliere: signora L. Hewlett, amministratore

viste le osservazioni scritte presentate:

- per il signor Birden, dall'avv. J. Kempas, debfai Brema;

- per il governo tedesco, dai signori Ernst Rod&. &loke, rispettivamente Ministerialrat e
Oberregierungsrat presso il ministero federaléEmnomia, in qualita di agenti;

- per il governo ellenico, dalle signore A. SamBwaintou e L. Pnevmatikou, rispettivamente
viceconsigliere giuridico speciale e collaboratrex@entifica specializzata presso il servizio
speciale del contenzioso comunitario del ministirgli Affari esteri, in qualita di agenti;

- per il governo francese, dalla signora Kareemp&iBellanger e dal signor C. Chavance,
rispettivamente vicedirettore e segretario dedhraesteri presso la direzione Affari giuridici
del ministero degli Affari esteri, in qualita diei;

- per la Commissione delle Comunita europee, dglosiP.J. Kuijper, consigliere giuridico, in
qualita di agente, assistito dall'avv. P. Gilsdddi fori di Amburgo e Bruxelles,

vista la relazione d'udienza,

sentite le osservazioni orali del signor Birdenn davv. J. Kempas, del governo tedesco,
rappresentato dal signor C.-D. Quassowski, Regimdirektor presso il ministero federale
dellEconomia, in qualitd di agente, del governteréto, rappresentato dalle signore A.
Samoni-Rantou e L. Pnevmatikou, nonché della Cosione, rappresentata dall'avv. P.
Gilsdorf, all'udienza del 2 aprile 1998,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeste all'udienza del 28 maggio 1998,
ha pronunciato la seguente
Sentenza

Motivazione della sentenza

1 Con ordinanza 9 dicembre 1996, pervenuta nellacadkeria il 6 gennaio 1997, il
Verwaltungsgericht della Libera Citta AnseaticaBilema ha sottoposto alla Corte, ai sensi
dell'art. 177 del Trattato CE, una questione pmgiale relativa all'interpretazione dell'art. 6,
n. 1, della decisione del consiglio d'associazi@é@esettembre 1980, n. 1/80, relativa allo
sviluppo dell'associazione (in prosieguo: la «denis n. 1/80»). Il consiglio d'associazione é
stato istituito dall'accordo che crea un'assocreitra la Comunita economica europea e la
Turchia, firmato ad Ankara il 12 settembre 1963lad&epubblica di Turchia, da un lato,
nonché dagli Stati membri della CEE e dalla Conaynitall'altro, e concluso, approvato e
confermato a nome della Comunita con decision€dakiglio 23 dicembre 1963, 64/732/CEE
(GU 1964, n. 217, pag. 3685).



2 Tale questione e stata sollevata nell'ambitordi controversia sorta tra il signor Birden,
cittadino turco, e la Stadtgemeinde Bremen in @dih diniego di proroga del permesso di
soggiorno dell'interessato in Germania.

Fatti all'origine della controversia nella causgua e contesto giuridico

3 Emerge dal fascicolo relativo alla causa a quilcsignor Birden era stato autorizzato a fare
ingresso in Germania nel 1990, dove aveva contrasttsimonio con una cittadina tedesca nel
1992.

4 In considerazione di questo matrimonio, egli avettenuto in tale Stato un permesso di
soggiorno valido fino al giugno 1995, nonché unnpesso di lavoro non accompagnato da
alcuna limitazione di durata né da altra condizione

5 Non avendo tuttavia trovato lavoro in Germaniaignor Birden aveva fruito in un primo
tempo dell'aiuto sociale erogato ai sensi del Baso&alhilfegesetz (legge federale sull'aiuto
sociale, in prosieguo: il <BSHG»).

6 L'art. 1 del BSHG cosi dispone:

«1) L'aiuto sociale comprende la concessione diussidio di sostentamento e di assistenza ai
soggetti che si trovano in situazioni particolari.

2) L'obiettivo dell'aiuto sociale e di consentitebaneficiari di condurre un'esistenza dignitosa.
In tal senso, l'aiuto deve, per quanto possibidere i beneficiari capaci di divenire
autonomi; al riguardo, i beneficiari dell'aiuto telmo collaborare nei limiti delle loro

possibilita».

7 Ai sensi dell'art. 19 del BSHG,

«1) Per coloro che richiedono l'aiuto, in particelger i giovani che non riescono a trovare
lavoro, vengono create opportunita di lavoro. Pogsessere prese a carico anche le spese per
la creazione e la conservazione di tali opportunaeste devono avere di regola durata
temporanea e devono essere idonee a far ottenaregliore inserimento degli assistiti nella
vita lavorativa.

2) Se per coloro che richiedono l'aiuto viene @dafpportunita di svolgere lavori di pubblica
utilita e complementari, pud essere loro erogatalituale retribuzione o il sussidio per il
sostentamento, compresa un‘adeguata indennitapese supplementari; complementare e
soltanto il lavoro che in altre circostanze noreble stato eseguito in tale misura né in tale
momento. Si puo prescindere dal requisito della ptementarita in casi particolari, se in
guesto modo viene favorito il miglior inserimentella vita lavorativa o se ci0 & necessario in
ragione della particolare situazione del beneficiardella sua famiglia.

3) Se, nellipotesi di cui al n. 2, viene erogdtsussidio per il sostentamento, non viene
instaurato alcun rapporto di lavoro ai sensi dettdidel lavoro e alcun rapporto di impiego ai
sensi del regime di assicurazione malattia o vedalubbligatoria. Si applicano pero le norme
sulla tutela del lavoro.

(...)».

8 Il 3 gennaio 1994 il signor Birden stipulava wntratto di lavoro come operaio specializzato
con il Kulturzentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor p#f, il periodo compreso tra il 1_ gennaio
1994 e il 31 dicembre dello stesso anno. La su#dueione mensile netta, previa trattenuta
dell'imposta sul reddito, della sovrattassa didsoleta e dei contributi per le assicurazioni di
malattia, invalidita, vecchiaia e disoccupazione, gari a 2 155,70 DM e la durata settimanale
del lavoro ammontava a 38,5 ore.

9 Successivamente, questo rapporto di lavoro vemigeogato, alle stesse condizioni, fino al
31 dicembre 1995.



10 Mentre questi contratti erano in essere, il@dirden non percepiva alcun aiuto sociale in
forma di sussidio per il sostentamento.

11 | suddetti contratti di lavoro erano finanzeltil00% dal Werkstatt Bremen, ente posto sotto
l'autorita del Senator fir Gesundheit, Jugend uoziaks (membro dell’esecutivo collegiale
incaricato della sanita, della gioventu e deglaafociali) della Libera Citta Anseatica di
Brema, nell'ambito di un programma deliberato deisiglio comunale di questa citta e inteso,
ai sensi dell'art. 19, n. 2, del BSHG, a proponr@ia temporanea ai beneficiari di aiuti sociali
un‘attivita retribuita finalizzata a consentirediresso o il reingresso nel mercato generale del
lavoro, in particolare, a persone disoccupate eim@muado di far valere un diritto ad indennita
di disoccupazione. | partecipanti a questo progranpossono quindi ricevere, grazie a
quest'attivita della durata di 1-2 anni, assogtgetddie contribuzioni obbligatorie ai regimi di
assicurazione sociale, prestazioni di sicurezzaakowppure, se del caso, fruire di un
provvedimento inteso alla creazione di posti dolav

12 11 10 giugno 1995 veniva pronunciato lo scioglimto del matrimonio del signor Birden.

13 Le autorita competenti rifiutavano di consegaeniz1l5 agosto successivo, di prorogare il
suo permesso di soggiorno in Germania adducende cootivazione, da un lato, che in forza
del diritto nazionale tale proroga non sarebbeastdti possibile in seguito al divorzio
dell'interessato e, dall'altro, che quest'ultima sarebbe stato piu inserito nel mercato regolare
del lavoro di uno Stato membro ai sensi dell'ajtn61, della decisione n. 1/80, essendo i
contratti di lavoro stipulati in base al BSHG sal@arattere temporaneo e intesi unicamente a
procurare ad un gruppo limitato di persone, nebalisspecie ai beneficiari dell'aiuto sociale,
una possibilita di integrazione nella vita lavoratied essendo inoltre finanziati dalle pubbliche
autorita e relativi a lavori di interesse generalelti per un datore di lavoro pubblico che non si
trova in situazione di concorrenza con le impresenmercato generale del lavoro.

14 Ritenendo di avere diritto ad ottenere la prardgl suo permesso di soggiorno in forza
dell'art. 6, n. 1, primo trattino, della decisione 1/80, a motivo dell'esercizio di un'attivita

lavorativa per oltre un anno presso lo stesso dalotavoro, il signor Birden proponeva un

ricorso dinanzi al Verwaltungsgericht della Libefitta Anseatica di Brema. L'interessato

precisava al riguardo che un nuovo contratto dodawome custode, stipulato con lo stesso
Kulturzentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor eV a termpumeterminato e decorrente dal 1_

gennaio 1996, non aveva potuto trovare esecuzinimamente per il fatto che egli non aveva
potuto presentare al suo datore di lavoro un pesméssoggiorno in corso di validita.

15 Il giudice nazionale accertava che la decisan@tata era conforme al diritto tedesco. Esso
si chiedeva tuttavia se l'art. 6, n. 1, della denis n. 1/80 non rendesse possibile una soluzione
piu favorevole al signor Birden.

16 Tale disposizione, che fa parte del capitol¢Disposizioni sociali), sezione 1 (Problemi
relativi all'occupazione e alla libera circolaziates lavoratori), € cosi formulata:

«Fatte salve le disposizioni dell'articolo 7, relat al libero accesso dei familiari
all'occupazione, il lavoratore turco inserito nelgolare mercato del lavoro di uno Stato
membro ha i seguenti diritti:

- rinnovo, in tale Stato membro, dopo un anno dolare impiego, del permesso di lavoro
presso lo stesso datore di lavoro, se dispone thpiego;

- candidatura, in tale Stato membro, ad un altrstgali lavoro, la cui regolare offerta sia
registrata presso gli uffici di collocamento deitato membro, nella stessa professione, presso
un datore di lavoro di suo gradimento, dopo trei atinregolare impiego, fatta salva la
precedenza da accordare ai lavoratori degli Stathbri della Comunita;

- libero accesso, in tale Stato membro, a qualsidsiita salariata di suo gradimento, dopo
quattro anni di regolare impiego».



17 Pur rilevando che alla scadenza del suo permdissoggiorno il signor Birden era un
lavoratore regolare, titolare di un permesso dotawalido, che aveva esercitato un'attivita
lavorativa da oltre un anno presso lo stesso datofavoro e che disponeva di un posto di
lavoro, il Verwaltungsgericht della Libera Citta geatica di Brema nutriva nondimeno dubbi
in ordine al punto se l'interessato fosse inserébmercato regolare del lavoro di uno Stato
membro, ai sensi dell'art. 6, n. 1, della decisionel/80, dubbi che derivano dal fatto che
I'attivita esercitata dall'interessato nel corsglidanni 1994 e 1995 era stata promossa dalle
pubbliche autorita nell'ambito di applicazione @ell 19, n. 2, del BSHG.

La questione pregiudiziale

18 Ritenendo quindi che la soluzione della contrei@epresupponesse un'interpretazione della
suddetta disposizione della decisione n. 1/80, drwaltungsgericht della Libera Citta
Anseatica di Brema sospendeva il giudizio e sottepa alla Corte la seguente questione
pregiudiziale:

«Se un lavoratore turco sia inserito nel regolagrcato del lavoro di uno Stato membro ai
sensi dell'art. 6, n. 1, della decisione n. 1/8Dad@siglio di associazione CEE/Turchia sullo
sviluppo dell'associazione, nel caso in cui edercib'attivita lavorativa, soggetta
all'assicurazione sociale obbligatoria, promossaianstraordinaria dal detto Stato con fondi
pubblici e destinata ad agevolare l'ingresso eiilgresso nella vita lavorativa e alla quale ha
accesso, dato lo scopo della misura nazionale ainpzione dell'occupazione, soltanto una
cerchia limitata di persone [conformemente all'd®, n. 2, della Bundessozialhilfegesetz
(legge federale sull'aiuto sociale)]».

19 Si deve in primo luogo premettere che, a padaléa sentenza 20 settembre 1990, causa C-
192/89, Sevince (Racc. pag. 1-3461), la Corte h&tardemente dichiarato che l'art. 6, n. 1,
della decisione n. 1/80 e direttamente efficacdiritgti membri e pertanto i cittadini turchi
che rispondano ai requisiti ivi indicati possongdoare direttamente i diritti loro attribuiti, in
modo graduale e in funzione della durata dell'éseradi un'attivita lavorativa nello Stato
membro ospitante, dai tre capoversi di tale dispose (v., da ultimo, sentenze 30 settembre
1997, causa C-36/96, Gunaydin, Racc. pag. 1-51d8top24, e causa C-98/96, Ertanir, Racc.
pag. 1-5179, punto 24).

20 In secondo luogo, va richiamata la giurispruderastante secondo la quale i diritti conferiti
al lavoratore turco dalla suddetta disposizione, qa&anto riguarda I'occupazione, implicano
necessariamente, a meno di non rendere totalmeefteeace il diritto di accesso al mercato del
lavoro e di espletamento di un lavoro, l'esistemizaun diritto di soggiorno in capo
allinteressato (v., da ultimo, citate sentenzed&ydim, punto 26, ed Ertanir, punto 26).

21 In terzo luogo, va ricordato che, come si evidao stesso tenore dell'art. 6, n. 1, della
decisione n. 1/80, questa disposizione presuppoa¢interessato sia un lavoratore turco che si
trova nel territorio di uno Stato membro, che siserito nel mercato regolare del lavoro dello
Stato membro ospitante e ivi abbia esercitato vortaregolare per un certo periodo di tempo.

22 Per fornire al giudice nazionale una risposiie,uthe gli consenta di valutare la pertinenza
degli argomenti addotti dalla resistente nel praoedto a quo per negare al signor Birden il
riconoscimento dei diritti conferiti dalla decis®mm. 1/80, occorre prendere in esame queste tre
nozioni in ordine successivo.

Sulla nozione di lavoratore

23 Per quanto riguarda la prima di queste nozimegprre anzitutto ricordare come in forza di
una giurisprudenza costante discenda dal tenolleatdgl12 dell'accordo di associazione CEE-
Turchia e 36 del protocollo addizionale firmat@8 novembre 1970, allegato al detto accordo
e concluso con il regolamento (CEE) del Consig8adicembre 1972, n. 2760 (GU L 293, pag.
1), nonché dall'obiettivo perseguito dalla decision 1/80, che i principi sanciti nell'ambito
degli artt. 48, 49 e 50 del Trattato CE devono resseasposti, nei limiti del possibile, ai



cittadini turchi che fruiscono dei diritti confaritlalla decisione n. 1/80 (v., in tal senso,
sentenze 6 giugno 1995, causa C-434/93, Bozkuds.Reag. 1-1475, punti 14, 19 e 20, e 23
gennaio 1997, causa C-171/95, Tetik, Racc. pag9]-Bunti 20 e 28, nonché citate sentenze
Gunaydin, punto 21, ed Ertanir, punto 21).

24 Conseguentemente, nella determinazione dell@atpodella nozione di lavoratore ai sensi
dell'art. 6, n. 1, della decisione n. 1/80, occaifarsi all'interpretazione di tale nozione nel
diritto comunitario.

25 Sotto questo profilo, & giurisprudenza costaifite la nozione di lavoratore riveste una
portata comunitaria e non deve essere interpretataodo restrittivo. Tale nozione dev'essere
definita in base a criteri obiettivi, che carattemo il rapporto di lavoro sotto il profilo dei
diritti e degli obblighi delle persone interessder essere considerata lavoratore, una persona
deve prestare attivita reali ed effettive, ad esohe di attivita talmente ridotte da porsi come
puramente marginali ed accessorie. La carattaiggsenziale del rapporto di lavoro e la
circostanza che una persona fornisca, per un pertodo di tempo, a favore di un'altra e sotto
la direzione di quest'ultima, prestazioni in coptdita delle quali riceva una retribuzione. Per
contro, non e decisiva ai fini della determinazioledla qualita di lavoratore ai sensi del diritto
comunitario la natura del vincolo giuridico instatar tra il lavoratore e il datore di lavoro (v.,
per quanto riguarda l'art. 48 del Trattato, in ipatare, sentenze 3 luglio 1986, causa 66/85,
Lawrie-Blum, Racc. pag. 2121, punti 16 e 17; 21ggm 1988, causa 197/86, Brown, Racc.
pag. 3205, punto 21, e 26 febbraio 1992, causa@895Raulin, Racc. pag. 1-1027, punto 10,
nonché, per quanto riguarda l'art. 6, n. 1, delaigione n. 1/80, citate sentenze Gunaydin,
punto 31, ed Ertanir, punto 43).

26 Orbene, un cittadino turco che, come il signiodéh, presti lavoro in base ad una normativa
del tipo del BSHG fornisce, nell'ambito di un rapgpadi subordinazione, prestazioni a favore
del suo datore di lavoro in contropartita dellelgteeve una retribuzione, con la conseguenza
che egli soddisfa i criteri essenziali del rappalittavoro.

27 Tenuto conto della durata settimanale del lavpari a 38,5 ore, e della retribuzione
mensile netta, pari a 155,70 DM, conforme del redt@ontratto collettivo in vigore per i
lavoratori nello Stato membro considerato, non gostenersi che l'interessato abbia esercitato
solo attivita puramente marginali ed accessorie.

28 La suddetta interpretazione non risulta invadiddalla circostanza che la retribuzione della
persona interessata sia versata per mezzo di farallici, posto che, per analogia con la
giurisprudenza relativa all'art. 48 del Trattatoyigine delle risorse a partire dalle quali e
versata la retribuzione, come del resto anche taraaiuridica sui generis del rapporto di

lavoro alla luce del diritto nazionale o la produita piu 0 meno elevata dell'interessato, non
possono avere alcuna conseguenza sul riconoscimentodella qualita di lavoratore (v., ad

esempio, sentenza 31 maggio 1989, causa 344/&faydRacc. pag. 1621, punti 15 e 16).

29 Contrariamente a quanto affermato dal goverdesien, questa constatazione non risulta
infirmata neppure dal fatto che, nella citata serdeBettray, la Corte abbia statuito che non
possono considerarsi reali ed effettive attivitée otostituiscono solo uno strumento di
rieducazione o reinserimento delle persone cheséecgano, e ne abbia desunto che queste
ultime non possono considerarsi lavoratori ai sdakdiritto comunitario (punti 17-20).

30 Invero, come ha sottolineato la Commissioneerslle osservazioni e l'avvocato generale ai
paragrafi 25 e 45 delle sue conclusioni, la sit@eziin cui versa il ricorrente nel procedimento
a quo € nettamente distinta da quella oggetto délta sentenza Bettray. Risulta infatti dalla
motivazione di quest'ultima sentenza che si trattavquel caso di una persona che, a causa
della sua tossicodipendenza, era stata assuntasm dd una normativa nazionale mirante a
procurare lavoro a coloro i quali, per un tempcetedminato, non fossero in grado, per via di
circostanze connesse al loro stato, di lavorareoimdizioni normali; inoltre, la persona in



questione non era stata selezionata in funziorla deb capacita di svolgere una determinata
attivita, ma aveva al contrario esercitato attivitancepite in base alle sue attitudini
psicofisiche, nell'ambito di imprese o associazairiavoro specificamente create in vista della
realizzazione di un obiettivo di carattere sociale.

31 Cio premesso, la conclusione alla quale é petaeia Corte nella causa Bettray, secondo
cui una persona occupata in forza di un regime cquoedlo di cui trattavasi nella suddetta
causa nhon poteva ottenere, per questo semplicevanati riconoscimento della qualita di
lavoratore, tanto piu che questa esulava dallaispindenza relativa all'interpretazione di
questa nozione in diritto comunitario (v. punto ®&8la presente sentenza), si spiega solo alla
luce delle peculiarita di quella fattispecie e mopertanto trasponibile ad una situazione come
quella del ricorrente nel procedimento a quo, abre presenta alcuna analogia con essa.

32 Conseguentemente, una persona che si trovagielézione del signor Birden dev'essere
considerata lavoratore ai sensi dell'art. 6, nlella decisione n. 1/80.

Sulla nozione di inserimento nel mercato regolaidaloro

33 Al fine di stabilire, poi, se un lavoratore dginere, assunto nell'ambito di un rapporto di
lavoro avente ad oggetto l'esercizio di un'attiek@nomica reale ed effettiva, vada considerato
inserito nel regolare mercato del lavoro di unoté&Gtaembro, ai sensi dell'art. 6, n. 1, della
decisione n. 1/80, occorre accertare, conformemadteina giurisprudenza costante (citate
sentenze Bozkurt, punti 22 e 23, Gilnaydin, puntoe2bErtanir, punto 39), se il rapporto
giuridico di lavoro dell'interessato possa esséieato nel territorio di uno Stato membro o se
presenti un nesso abbastanza stretto col dettdotery prendendo in considerazione in
particolare il luogo di assunzione del cittadinocty il territorio nel quale o dal quale viene
svolta l'attivita lavorativa subordinata e la notivea nazionale vigente in materia di diritto del
lavoro e di previdenza sociale.

34 Orbene, in una situazione come quella del recaer nel procedimento a quo tale condizione
viene senza alcun dubbio soddisfatta, posto chieréssato ha svolto un'attivita lavorativa
subordinata nel territorio dello Stato membro leé autorita gli avevano offerto un lavoro
soggetto alla normativa dello stesso Stato, iniqudare in materia di diritto del lavoro e di
previdenza sociale.

35 Il governo tedesco ha tuttavia obiettato chenitr@tti di lavoro di cui il signor Birden aveva
fruito in base all'art. 19 del BSHG erano statiifati all'esercizio temporaneo di un‘attivita
subordinata presso un datore di lavoro specificaen@esignato.

by

36 Tuttavia e giocoforza constatare, al riguarde dal gennaio 1992 il lavoratore turco
interessato era titolare in Germania di un permeksavoro non accompagnato da alcuna
limitazione di durata né da altra condizione.

37 Va inoltre ricordata la giurisprudenza secoradquale, anche se allo stato attuale del diritto
la decisione n. 1/80 non incide in alcun modo saepe degli Stati membri di negare ad un
cittadino turco il diritto di entrare nel loro téario e di occuparvi un primo impiego in qualita
di lavoratore dipendente, cosi come non precludeia di principio, a tali Stati la possibilita di
disciplinare le modalita della sua occupazione fahéermine di un anno di cui all'art. 6, n. 1,
primo trattino, di tale decisione, lo stesso artn61, non puo tuttavia essere interpretato in
modo da consentire ad uno Stato membro di modéicailateralmente la portata del sistema
di graduale integrazione dei cittadini turchi nekrsato del lavoro dello Stato membro
ospitante, privando un lavoratore, autorizzato attraee nel suo territorio e che vi ha
legalmente esercitato un'attivita economica realeeftettiva ininterrottamente per oltre un
anno alle dipendenze del medesimo datore di laxdela possibilita di fruire dei diritti che i
tre capoversi di questa disposizione gli attribowsx con modalita graduali, in funzione della
durata dell'esercizio dell'attivita di lavoro sufboato. Un'interpretazione del genere avrebbe



infatti I'effetto di svuotare di contenuto la decrge n. 1/80, privandola di ogni effetto utile (v.,
in tal senso, sentenza Gunaydin, citata, punti&6-3

38 Del pari, gli Stati membri non hanno la facaltacondizionare o restringere I'applicazione
dei diritti precisi conferiti dalla decisione innoéa ai cittadini turchi che soddisfano i requisiti
ivi indicati, tanto piu che l'art. 6, n. 1, & retain termini generali e incondizionati e non
attribuisce agli Stati membri la facolta di limigar diritti che la detta disposizione conferisce

direttamente ai lavoratori turchi (v., in tal sepsentenza Gunaydin, citata, punti 39 e 40).

39 Cio posto, il carattere temporaneo dei contrdittiavoro proposti all'interessato dalle
pubbliche autorita non ha alcuna rilevanza ai @ell'interpretazione dell'art. 6, n. 1, della
decisione n. 1/80, nei limiti in cui l'attivita clegli ha esercitato nello Stato membro ospitante
soddisfi le condizioni previste da questa disposiei

40 Il governo tedesco ha inoltre fatto valere cdmgghe se il signor Birden ha percepito una
retribuzione normale, assoggettata all'imposta reddito e al versamento dei contributi

previdenziali obbligatori, per il lavoro svolto, re&a aver parallelamente fruito dell'aiuto
sociale, e pur essendosi cosi trovato, conformesredBSHG, vincolato al suo datore di lavoro
mediante un rapporto di lavoro ai sensi del diritealesco del lavoro, il lavoro svolto

dall'interessato aveva nondimeno una natura esder@nte sociale. Infatti, la sua occupazione
sarebbe consistita in lavori di interesse genechle in altre circostanze non verrebbero
effettuati, essendo finanziati da fondi pubblicdestinati a favorire l'integrazione nella vita
lavorativa di un numero limitato di persone che sotrovano in concorrenza con la generalita
di coloro che cercano un'occupazione. Queste persondistinguerebbero quindi dalla

generalita dei lavoratori e non sarebbero di comsera inserite nel mercato generale del
lavoro dello Stato considerato.

41 Del pari, la Commissione ha sostenuto che uordere turco nella situazione del signor
Birden non puo essere considerato inserito nel am@rcegolare del lavoro di uno Stato
membro, ai sensi dell'art. 6, n. 1, della decision&/80, in quanto questa disposizione prevede
due condizioni distinte, ossia l'inserimento nelrcato regolare del lavoro e I'esercizio di un
lavoro regolare. Orbene, il primo di questi presagipnon andrebbe interpretato nel senso che
esso riguardi I'esercizio legale di un'attivitadeativa subordinata, altrimenti si tratterebbe solo
di una ripetizione del secondo; esso potrebbe gesskre inteso solo nel senso che si riferisce
all'esercizio di un‘attivita economica normale nedrcato del lavoro, in contrapposizione ad
un‘occupazione creata artificialmente e finanzddke pubbliche autorita, come quella svolta
dal signor Birden.

42 Sul punto occorre ricordare, in primo luogo, che lavoratore migrante turco come il
ricorrente nel procedimento a quo € stato legalemerssunto, in base alle autorizzazioni
nazionali richieste e ininterrottamente per duei,anell'ambito di un rapporto di lavoro che
comportava l'esercizio di un‘attivita economicaleead effettiva alle dipendenze di un
medesimo datore di lavoro e in cambio di una ramidkne normale. Al riguardo, la situazione
giuridica di una persona come il signor Birden sodifferenzia quindi in nulla da quella della
generalita dei lavoratori migranti turchi occupai territorio dello Stato membro ospitante.

43 In secondo luogo, conformemente alla giurispnaeedella Corte, l'obiettivo specifico al

quale era finalizzato l'esercizio dell'attivita d¢mativa subordinata di cui trattasi non e
circostanza idonea a privare il lavoratore che sddd requisiti previsti dall'art. 6, n. 1, della

possibilita di fruire dei diritti graduali confeigli da tale disposizione (sentenza Gunaydin,
citata, punto 53).

44 Ne consegue che un lavoratore nella situaziehsignor Birden, al quale era stato offerto
un nuovo contratto di lavoro dal suo datore di tava decorrere dal 1_ gennaio 1996, aveva
quindi il diritto, in forza del primo trattino d&it. 6, n. 1, della decisione n. 1/80, di contneua
a lavorare alle sue dipendenze fino a disporre, sthdere del terzo anno, della facolta di



cambiare datore di lavoro nella stessa attivité@dativa, in forza del secondo trattino di questa
disposizione.

45 Del resto, trattandosi di un lavoro offerto adiaioni come quelle di cui al caso di specie,
qualsiasi altra interpretazione sarebbe contramdittpoiché si risolverebbe nel negare il diritto
di rimanere nel mercato del lavoro dello Stato mendspitante a un cittadino turco che questo
Stato ha pur sempre fatto beneficiare di una nowaat cui scopo era, per l'appunto,
I'integrazione nel mercato del lavoro delle persoteressate.

46 Del resto, questa stessa normativa nazionalegeeche, in una situazione come quella del
ricorrente nel procedimento a quo, che non ha pavuoto alcun aiuto sociale durante
I'esercizio dell'attivita lavorativa ai sensi debIBG, l'interessato sia vincolato al suo datore di
lavoro da un rapporto di lavoro ai sensi del diriiezionale.

47 In terzo luogo, emerge da un raffronto dellesiam linguistiche nelle quali e stata redatta la
decisione n. 1/80 che i testi olandese («die totledmle arbeidsmarkt van een Lid-Staat
behoort» e «legale arbeid»), danese («med tilkngtriil det lovlige arbejdsmarked i en

bestemt medlemsstat» e «lovlig beskeeftigelse»)ra tlx(...) bir Gye Ulkenin yasal isgucu

piyasasina nizamlara uygun bir surette (...)» esalyaalismadan»] utilizzano di volta in volta
l'aggettivo «legale» per qualificare tanto il meocdel lavoro dello Stato membro quanto il
lavoro esercitato in quest'ultimo. Pur non impiaetamue volte lo stesso termine, il testo
inglese («duly registered as belonging to the lablouce of a Member State» e «legal
employment») ha incontestabilmente lo stesso signd.

48 Risulta da queste versioni linguistiche cheeahdficio dei diritti sanciti nei tre capoversi
dell'art. 6, n. 1, € subordinato alla condizione dhlavoratore abbia rispettato la normativa
dello Stato membro ospitante che disciplina l'isgoe nel suo territorio e I'esercizio di
un'attivita lavorativa.

49 Orbene, non vi e alcun dubbio che un lavoratoigrante turco come il signor Birden
soddisfa questo requisito, essendo pacifico chiehagfatto ingresso legalmente nel territorio
dello Stato membro considerato e vi ha occupatpasto di lavoro organizzato e finanziato da
pubbliche autorita di questo Stato.

50 Quanto alle versioni in lingua francese («apmemt au marché régulier de I'emploi d'un
Etat membre» e «emploi régulier») e italiana («itseel regolare mercato del lavoro di uno
Stato membro» e «regolare impiego»), esse fannauwswolte della parola «regolare». Infine,
la versione in lingua tedesca («der dem regulameigssmarkt eines Mitgliedstaats angehort» e
«ordnungsgemasser Beschéftigung») € meno chiarquanto impiega due espressioni
differenti, di cui la prima corrisponde a «regobarementre la seconda si avvicina
maggiormente al senso di «legale». Tuttavia, questsioni linguistiche sono con ogni
evidenza suscettibili di un'interpretazione contphlgicon quella risultante dalle altre versioni
linguistiche, potendo il termine «regolare» senabhio essere inteso, ai fini di un'applicazione
uniforme del diritto comunitario, come sinonimoditgale».

51 Di conseguenza, il concetto di «regolare merdatdavoro» deve considerarsi riferito a tutti

I lavoratori che si sono conformati alle prescniidegali e regolamentari dello Stato
interessato e che hanno quindi il diritto di edarei un'attivita lavorativa nel suo territorio.
Viceversa, contrariamente a quanto hanno sosteingeerno tedesco e la Commissione, esso
non pud essere interpretato nel senso che riguérdiercato generale del lavoro in
contrapposizione ad un mercato specifico aventaiinsociale e sostenuto dalle pubbliche
autorita.

52 Questa interpretazione € del resto avvalordta fimalita della decisione n. 1/80, che mira,
a termini del suo terzo ‘considerando’, a miglerael settore sociale il regime di cui
beneficiano i lavoratori e i loro familiari rispettal regime previsto dalla decisione n. 2/76,
adottata il 20 dicembre 1976 dal consiglio di assnone istituito dall'accordo che crea



un‘associazione tra la Comunita economica europad erchia. Le disposizioni contenute nel
capitolo Il, sezione 1, della decisione n. 1/80¢um e inserito l'art. 6, costituiscono quindi una
tappa supplementare verso la realizzazione dél&adicircolazione dei lavoratori, ispirandosi
agli artt. 48, 49 e 50 del Trattato (v. citate seme Bozkurt, punti 14, 19 e 20, Tetik, punto 20,
Gunaydin, punti 20 e 21, e Ertanir, punti 20 e 21).

53 Tenuto conto di questo obiettivo, nonché ddabfahe la decisione n. 2/76 si limitava ad
abbracciare solo il concetto di lavoro regolarendaione di inserimento nel mercato regolare
del lavoro di uno Stato membro, figurante nellaisiene n. 1/80 accanto a quella di lavoro
regolare, non puo essere intesa come atta a gEseinlteriormente i diritti che ai lavoratori
spettano in forza dell'art. 6, n. 1, della decision 1/80, per il fatto di enunciare un requisito
supplementare, diverso da quello dell'esercizipaide dell'interessato di un lavoro regolare
per una durata determinata. Al contrario, questdone, introdotta ex novo, costituisce solo
una semplice precisazione del requisito, avens¢elssa natura, gia enunciato nella decisione n.
2/76.

54 Conseguentemente, un lavoratore turco comgnbsiBirden deve considerarsi inserito nel
mercato regolare del lavoro di uno Stato membrseasi dell'art. 6, n. 1, della decisione n.
1/80.

Sulla nozione di lavoro regolare

55 Per quanto attiene infine al punto se un talerktore abbia svolto nello Stato membro
ospitante un lavoro regolare ai sensi dell'arh.d,, della decisione n. 1/80, va ancora una volta
ricordata la giurisprudenza costante (citate seteBevince, punto 30, Bozkurt, punto 26, e
sentenza 16 dicembre 1992, causa C-237/91, Kus, Rag. 1-6781, punti 12 e 22) secondo la
quale la regolarita dell'occupazione presuppone sihszione stabile e non precaria nel
mercato del lavoro di uno Stato membro ed implacdale titolo, I'esistenza di un diritto di
soggiorno non contestato.

56 Cosi, nella citata sentenza Sevince, al puntéta3Torte ha statuito che un lavoratore non si
trovava in una situazione stabile e non precarlamercato del lavoro di uno Stato membro
durante il periodo nel corso del quale si era awalell'effetto sospensivo connesso al ricorso
che aveva proposto avverso una decisione di dindefjsuo diritto di soggiorno ed era stato
autorizzato provvisoriamente, nelle more della deifone della controversia, a soggiornare
nello Stato membro di cui trattasi e ad esercitata un'attivita lavorativa.

57 Del pari, nella citata sentenza Kus, al puntold &orte ha dichiarato che non soddisfaceva
questo requisito di stabilita neanche il lavoratatequale un diritto di soggiorno era stato

riconosciuto solo per effetto di una normativa naale che consentiva di risiedere nel paese
ospitante durante l'iter di concessione del permdssoggiorno, in quanto l'interessato aveva
ottenuto i diritti di soggiornare e lavorare in gtepaese solo in via provvisoria, in attesa di
una decisione definitiva sul suo diritto di soggior

58 La Corte ha infatti ritenuto che non fosse gmkesconsiderare regolari ai sensi dell'art. 6, n.
1, della decisione n. 1/80 periodi di occupazioratsdall'interessato durante il periodo in cui

non era definitivamente pacifico che, nel corsolidsigssi, il lavoratore avesse legalmente
fruito del diritto di soggiorno, perché in caso tranio sarebbe divenuta priva di oggetto una
pronuncia giudiziale che gli avesse negato defaitiente tale diritto e gli sarebbe stata
pertanto consentita la costituzione dei dirittcdi all'art. 6, n. 1, durante un periodo in cui non
ne sussistevano i presupposti (sentenza Kus, ,qitatdo 16).

59 Infine, nella sentenza 5 giugno 1997, causa %2983 Kol (Racc. pag. 1-3069, punto 27), la
Corte ha statuito che i periodi di occupazione domngal cittadino turco in possesso di un
permesso di soggiorno ottenuto solo per via di@mmortamento fraudolento dell'interessato,
gia accertato, non sono basati su una situaziahdesie debbono considerarsi effettuati in via



meramente provvisoria, posto che, durante i periomhsiderati, l'interessato non aveva
legalmente fruito di un diritto di soggiorno.

60 Viceversa, in un caso come quello controversopnecedimento a quo, € giocoforza
constatare che il diritto di soggiorno del lavoratturco nello Stato membro ospitante non era
affatto oggetto di contestazione e che linteresseitn versava in una situazione precaria,
suscettibile di essere rimessa in discussione &s@si momento, posto che nel gennaio 1992
egli aveva ottenuto in Germania un permesso diisagy valido fino al 29 giugno 1995,
nonché un permesso di lavoro non accompagnatocdaalimitazione di durata né da altra
condizione, ed aveva legalmente esercitato in quB#to, ininterrottamente dal 1 gennaio
1994 al 31 dicembre 1995, presso lo stesso datol&vadro, un‘attivita lavorativa reale ed
effettiva, con la conseguenza che la sua situazgimedica era certa durante tutto questo
periodo.

61 Un lavoratore del genere deve quindi consideraver svolto nello Stato membro
interessato un lavoro regolare ai sensi dellajt.n61, della decisione n. 1/80, con la
conseguenza che, sempreché ne soddisfi tutti isiigegli puo avvalersi dei diritti conferiti

da questa disposizione.

62 Orbene, si deve rilevare al riguardo che, ahitee del suo contratto di lavoro il 31 dicembre

1995, e pacifico che l'interessato aveva stiputato il medesimo datore di lavoro un nuovo

contratto di lavoro a tempo indeterminato, con dexwza dal 1 gennaio 1996. Egli disponeva
quindi di un posto di lavoro presso lo stesso datbrlavoro ai sensi dell'art. 6, n. 1, primo

trattino, della decisione n. 1/80, poiché questatraito non ha potuto trovare esecuzione
unicamente per il motivo che il signor Birden namwa ottenuto la proroga del suo permesso
di soggiorno nello Stato membro ospitante.

63 L'interpretazione di cui sopra non risulta indala dalla circostanza che i due contratti di
lavoro di cui il signor Birden aveva fruito nel 88 nel 1995 fossero, in forza della normativa
nazionale, contratti a tempo determinato.

64 Invero, ove il carattere temporaneo cosi impast@pporto di lavoro fosse sufficiente per
inficiare la regolarita dell'attivita lavorativagalmente svolta dall'interessato, gli Stati membri
avrebbero la possibilita di privare indebitament@voratori migranti turchi che essi hanno

autorizzato a fare ingresso nel loro territoricche ivi hanno esercitato un‘attivita economica
regolare per un periodo ininterrotto di almeno an@ dal godimento di diritti che sono loro

direttamente conferiti dall'art. 6, n. 1, della damne n. 1/80 (v. punti 37-39 della presente
sentenza).

65 Del pari, la circostanza che il permesso di swgg del signor Birden gli fosse stato
rilasciato solo per un periodo determinato non ltare rilevanza, essendo giurisprudenza
costante che i diritti conferiti dall'art. 6, n. della decisione n. 1/80 ai lavoratori turchi sono
riconosciuti da tale disposizione ai loro titolarprescindere dal rilascio da parte delle autorita
dello Stato membro ospitante di uno specifico dostm amministrativo, come un permesso di
lavoro o un permesso di soggiorno (v., in tal sem#ate sentenze Bozkurt, punti 29 e 30,
Gunaydin, punto 49, e Ertanir, punto 55).

66 Inoltre, la circostanza che, in un caso comdlaueggetto del procedimento a quo, le
autorizzazioni di lavoro e di soggiorno fosserdestalasciate al lavoratore solo in seguito al
suo matrimonio con una cittadina tedesca non eei@an invalidare questa interpretazione,
anche se tale matrimonio sia stato successivarseiuio.

67 Invero, conformemente ad una giurisprudenzaantst I'art. 6, n. 1, della decisione n. 1/80
non subordina il riconoscimento dei diritti da esstribuiti ai lavoratori turchi ad alcun
requisito riguardante il motivo per il quale unittiir d'ingresso, di lavoro e di soggiorno era
stato loro inizialmente concesso (citate sentems, punti 21-23, Ginaydin, punto 52, e, per
analogia, sentenza 5 ottobre 1994, causa C-356M8|u, Racc. pag. I-5113, punto 22).



68 Ne consegue che un lavoratore turco come ilosigirden deve considerarsi aver svolto
nello Stato membro ospitante un lavoro regolaensi dell'art. 6, n. 1, della decisione n. 1/80.

69 Alla luce delle considerazioni che precedongoae risolvere la questione posta dal
Verwaltungsgericht della Libera Citta AnseaticaBiema nel senso che l'art. 6, n. 1, della
decisione n. 1/80 dev'essere interpretato comessegu

un cittadino turco che abbia legalmente esercitataino Stato membro, per un periodo
ininterrotto di oltre un anno, al servizio di uniecme medesimo datore di lavoro e in base ad un
permesso di lavoro non accompagnato da alcuna ziondj un'attivita economica reale ed
effettiva in contropartita della quale abbia pert®epna retribuzione normale, € un lavoratore
inserito nel mercato regolare del lavoro di qué&tito membro e che svolge in quest'ultimo un
lavoro regolare ai sensi della detta disposizione.

Sempreché disponga di un posto di lavoro presstekso datore di lavoro, tale cittadino turco
pud quindi rivendicare il rinnovo del suo permedsgoggiorno nello Stato membro ospitante
anche nel caso in cui, in forza della normativagqdest'ultimo, I'attivita che cola esercitava
fosse riservata ad una cerchia ristretta di persdastinata ad agevolare l'integrazione del
beneficiario nel mercato del lavoro e finanziata tandi pubblici.

Sulle spese

70 Le spese sostenute dai governi tedesco, ellenfrancese, nonché dalla Commissione, che
hanno presentato osservazioni alla Corte, non posdar luogo a rifusione. Nei confronti delle
parti nella causa principale il presente procedimeostituisce un incidente sollevato dinanzi
al giudice nazionale, cui spetta quindi statuiléesspese.

Per questi motivi,
LA CORTE
(Sesta Sezione),

pronunciandosi sulla questione sottopostale dalwskungsgericht della Libera Citta
Anseatica di Brema, con ordinanza 9 dicembre 18@6jara:

L'art. 6, n. 1, della decisione 19 settembre 188Q/80, relativa allo sviluppo dell'associazione,
adottata dal consiglio d'associazione istituitol'a@etordo che crea un'associazione tra la
Comunita economica europea e la Turchia, dev'egdgerpretato come segue:

un cittadino turco che abbia legalmente esercitataino Stato membro, per un periodo
ininterrotto di oltre un anno, al servizio di uniecme medesimo datore di lavoro e in base ad un
permesso di lavoro non accompagnato da alcuna ziondj un'attivita economica reale ed
effettiva in contropartita della quale abbia pert®epna retribuzione normale, € un lavoratore
inserito nel mercato regolare del lavoro di qué&tito membro e che svolge in quest'ultimo un
lavoro regolare ai sensi della detta disposizione.

Sempreché disponga di un posto di lavoro presstekso datore di lavoro, tale cittadino turco
puo quindi rivendicare il rinnovo del suo permedssoggiorno nello Stato membro ospitante
anche nel caso in cui, in forza della normativagqdeést'ultimo, I'attivita che cola esercitava
fosse riservata ad una cerchia ristretta di persdastinata ad agevolare l'integrazione del
beneficiario nel mercato del lavoro e finanziata tmndi pubblici.



