SENTENZA DELLA CORTE
27 settembre 2001

Relazioni esterne - Accordo di associazione CEB#al- Liberta di stabilimento - Permesso di
ingresso ottenuto fraudolentemente

Nel procedimento C-63/99,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, a norma dell'art. 177
del Trattato CE (divenuto art. 234 CE), dalla Hi@burt of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Crown Office) (Regno Unito), netlausa dinanzi ad esso pendente tra

The Queen

e

Secretary of State for the Home Department,

ex parte:

Wieslaw Gloszczuk e Elzbieta Gloszczuk,

domanda vertente sull'interpretazione degli arét. e 58 dell'accordo europeo che istituisce
un‘associazione tra le Comunita europee e i loati tembri, da una parte, e la Repubblica di
Polonia, dall'altra, concluso ed approvato a noeleadComunita dalla decisione del Consiglio e
della Commissione 13 dicembre 1993, 93/743/Eura@BCA, CE (GU L 348, pag. 1),

LA CORTE,

composta dai sigg. G.C. Rodriguez Iglesias, presigéC. Gulmann, A. La Pergola (relatore), M.
Wathelet e V. Skouris, presidenti di sezione, D.AZ@ward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R.

Schintgen e dalla sig.ra F. Macken, giudici,

avvocato generale: S. Alber

cancelliere: H. von Holstein, cancelliere aggiunto
viste le osservazioni scritte presentate
- per il sig. e la sig.ra Gloszczuk, dai sigg. MulMr, barrister, e J.G. Mayne, solicitor,

- per il governo del Regno Unito, dal sig. J.E.l@s| in qualita di agente, assistito dalla sidzra
Sharpston, QC,

- per il governo belga, dalla sig.ra A. Snoecxyulita di agente,
- per il governo tedesco, dai sigg. W.-D. Ples&r@.-D. Quassowski, in qualita di agenti,

- per il governo spagnolo, dalla sig.ra N. Diaz dba qualita di agente,



- per il governo francese, dalle sigg.re K. RisBallanger e C. Bergeot, in qualita di agenti,

- per il governo irlandese, dal sig. M.A. Buckley, qualita di agente, assistito dai sigg. R. Fitz
Gerald e E. Barrington, BL,

- per il governo italiano, dal sig. U. Leanza, imatita di agente, assistito dalla sig.ra F. Quadri,
avvocato dello Stato,

- per il governo dei Paesi Bassi, dal sig. M.Ar§ti&, in qualita di agente,

- per Commissione delle Comunita europee, dalsigBenyon e dalle sigg.re M-J. Jonczy e N.
Yerrell, in qualita di agenti,

vista la relazione d'udienza,

sentite le osservazioni orali del sig. e dellaraigsloszczuk, rappresentati da sigg. M. Muller, R.K
Rai e M. Connor, barristers, del governo del Regnto, rappresentato dalla sig.ra G. Amodeo, in
gualita di agente, assistita dalla sig.ra E. Sharpge dal sig. S. Kovats, barrister, del governo
tedesco, rappresentato dal sig. C.-D. Quassowskgalerno spagnolo, rappresentato dalla sig.ra
N. Diaz Abad, del governo francese, rappresentatcsid. A. Lercher, in qualita di agente, del
governo irlandese, rappresentato dalla sig.ra Eirigdon, del governo italiano, rappresentato dalla
sig.ra F. Quadri, del governo olandese, rappresedtd sig. M.A. Fierstra, del governo austriaco,
rappresentato dal sig. G. Hesse, in qualita di @gendella Commissione, rappresentata dal sig. F.
Benyon e dalle sigg.re M-J. Jonczy e N. Yerrelludienza del 13 giugno 2000,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeate all'udienza del 14 settembre 2000,
ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con ordinanza 9 dicembre 1998, pervenuta alla Glo2 febbraio 1999, la High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Divisi@noyn Office), ha sottoposto alla
Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CE (diterart. 234 CE),tre questioni pregiudiziali
vertenti sull'interpretazione degli artt. 44 e 5@ll'dccordo europeo che istituisce
un‘associazione tra le Comunita europee e i loat Btembri, da una parte, e la Repubblica
di Polonia, dall'altra, concluso ed approvato a eamella Comunita dalla decisione del
Consiglio e della Commissione 13 dicembre 199374@/Euratom, CECA, CE (GU L 348,
pag. 1; in prosieguo: I'caccordo di associazioney).

Tali questioni sono state sollevate nell'ambitouda controversia tra il sig. e la sig.
Gloszczuk, cittadini polacchi, ed il Secretary afat8 for the Home Department (in
prosieguo: il «Secretary of State») in merito déisione con cui quest'ultima ha negato ai
detti cittadini polacchi il permesso di soggiorred Regno Unito.

L'accordo di associazione

L'accordo di associazione e stato sottoscritto ux@8tes il 16 dicembre 1991 e, a termini
dell'art. 121, secondo comma, € entrato in vigiolé febbraio 1994.



L'accordo di associazione mira in particolare,emiss dell'art. 1, n. 2, a costituire un ambito
adeguato per il dialogo politico tra le parti ahdidi consentire lo sviluppo di strette

relazioni politiche tra le parti medesime, di prawere I'espansione degli scambi nonché
relazioni economiche armoniose allo scopo di ingard uno sviluppo economico dinamico

e la prosperita della Repubblica di Polonia, nordihgostituire un contesto adeguato per la
graduale integrazione di tale paese nella Comuoitasiderato che I'obiettivo ultimo della

Polonia consiste, come si legge nel quindicesimasiderando’ dell'accordo medesimo,

nell'adesione alla Comunita.

Con riguardo alla causa principale, le pertinempdsizioni dellaccordo di associazione
sono contenute nel titolo IV, intitolato «Circolame dei lavoratori, stabilimento, fornitura
di servizi».

L'art. 37, n. 1, dellaccordo di associazione, figara nel titolo 1V, capitolo I, intitolato
«Circolazione dei lavoratori», cosi recita:

«Nel rispetto delle condizioni e modalita applidaii ciascuno Stato membro:

- il trattamento accordato ai lavoratori di nazittdapolacca legalmente occupati nel
territorio di uno Stato membro € esente da qualdiasriminazione basata sulla nazionalita,
per quanto riguarda le condizioni di lavoro, diriteizione o di licenziamento, rispetto ai
cittadini di quello Stato membro;

- il coniuge e i figli legalmente residenti di uevbratore legalmente occupato nel territorio
di uno Stato membro, fatta eccezione per i lavoratagionali e per i lavoratori oggetto di

accordi bilaterali nell'accezione dell'articolo 4&Bhlvo diverse disposizioni di tali accordi,

hanno accesso al mercato del lavoro di quello Stembro nel periodo di soggiorno di

lavoro autorizzato di quel lavoratore».

Ai termini dell'art. 44, nn. 3 e 4, dell'accordo aisociazione, facente parte del titolo 1V,
capitolo Il, intitolato «Stabilimento»:

«3. A partire dall'entrata in vigore del presenteaado, ciascuno Stato membro accorda un
trattamento non meno favorevole di quello accorddi®oproprie societa e ai propri cittadini
per lo stabilimento di societa e cittadini pola¢dhi sensi dell'articolo 48, e concede alle
attivita delle societa e dei cittadini polacchilslii sul suo territorio un trattamento non
meno favorevole di quello accordato alle proprigiestd e ai propri cittadini.

4. Ai fini del presente accordo,
a) per stabilimento si intende

i) per quanto riguarda i cittadini, il diritto datraprendere e svolgere attivita economiche in
qualita di lavoratori autonomi e di avviare e gesimprese, in particolare societa, che
controllano di fatto. | termini lavoro autonomo rapgrese non comprendono la ricerca o
l'assunzione sul mercato del lavoro, né conferigcibrdiritto di accesso al mercato del
lavoro di un‘altra Parte. Le disposizioni del pre#secapitolo non si applicano alle persone
che non sono unicamente lavoratori autonomi; (...)
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11.

(..)

c) le attivita economiche comprendono in partioelde attivita di tipo industriale,
commerciale, artigianale e professionale».

Il successivo art. 58, n. 1, collocato nel titoM, Icapitolo 1V, intitolato «Disposizioni
generali», prevede quanto segue:

«1. Ai fini del titolo IV del presente accordo,d&@rdo non impedisce in alcun modo alle
Parti di applicare le rispettive leggi e disposiion materia di ingresso e soggiorno,
condizioni di lavoro e stabilimento delle persoisiche, nonché di prestazione dei servizi, a
condizione che, cosi facendo, esse non le apptidhimodo da vanificare 0 compromettere
I benefici spettanti all'una o all'altra ai sensuda specifica disposizione dell'accordo stesso

(..)».

La normativa nazionale

Con riguardo alla causa principale, le pertinergpdsizioni nazionali sono essenzialmente
costituite dalle United Kingdom Immigration Ruleblouse of Commons Paper 395)

(disposizioni relative allimmigrazione emanate &arlamento del Regno Unito di Gran
Bretagna e Irlanda del Nord nel 1994; in prosiedaoximmigration Rules»), nel testo in

vigore alla data dei fatti della causa principalee disciplinano l'ingresso ed il soggiorno
nel Regno Unito.

Le Immigration Rules hanno ad oggetto I'adeguameleiosistema giuridico del Regno
Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord alle dspioni in materia di stabilimento

contenute nell'accordo di associazione nonché radgli accordi europei di associazione
conclusi tra le Comunita europee e i loro Stati iepda un lato, ed i Paesi dell'Europa
centrale ed orientale, dall'altro.

La parte 6 delle Immigration Rules, intitolata «$re che intendano fare ingresso e
soggiornare nel Regno Unito in qualita di uominafi@dri, di lavoratori autonomi, di
investitori, di autori, di compositori o di artisti contiene talune disposizioni attinenti al
disbrigo delle domande di permesso di ingressoeptate da «persone che intendano
svolgere un‘attivita ai sensi delle disposizionudiaccordo di associazione concluso dalla
Comunitax». | punti 217 e 219, che figurano in {zdete delle Immigration Rules con il titolo
«Condizione di proroga di un permesso di soggi@nbni del prosieguo dell'esercizio di
un‘attivita ai sensi delle disposizioni di un admordi associazione concluso dalla
Comunita», cosi recitano:

«217. Per poter beneficiare della proroga del swggi nel Regno Unito ai fini del
proseguimento dell'esercizio di un‘attivita, ilhiedente deve provare

i) di avere avviato un‘attivita nel Regno Unito; e
i) di ricavare da tale attivita redditi sufficierger far fronte ai propri bisogni ed a quelli

delle persone a carico del medesimo, senza doelgese lavoro subordinato (ad esclusione
del lavoro prestato nell'ambito della propria atéiyné dover ricorrere a fondi pubblici; e
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iii) di non voler integrare, nel presente e nelufat i propri redditi ricercando lavoro
dipendente nel Regno Unito; e

iv) di essere inoltre in possesso dei requisi)i di.cui al punto 219.

(.)

219. La persona stabilita nel Regno Unito in gaaliti lavoratore autonomo o in
associazione professionale dovra provare, oltrep@dsesso dei requisiti indicati al
precedente punto 217,

i) di essere cittadino (...) polacco; e

i) di partecipare attivamente, nel Regno Unitouwschttivita di commercio o di servizi a
titolo autonomo ovvero nell'ambito di un‘associae@rofessionale; e

iii) di essere titolare, da solo o unitamente aippr soci, dell'impresa; e

iv) in caso di associazione professionale, che tapnm partecipazione all'attivita
dell'impresa non equivalga ad un rapporto di lawbpendente dissimulato; e

v) producendo contabilita certificata dell'impreda cui risulti la situazione finanziaria
effettiva».

Il punto 322 delle Immigration Rules, collocato laeparte 9 delle medesime, intitolata
«Motivi generali di diniego dell'autorizzazione'ialyjresso, del permesso di ingresso o della
variazione del permesso di ingresso o di soggiagidRegno Unito», cosi recita:

«(...) le disposizioni seguenti si applicano in ena di rigetto delle domande di variazione
dei permessi di ingresso o di soggiorno nel Regnibolb delle eventuali restrizioni apposte
al permesso stesso:

(..)

Costituiscono motivi generali di rigetto di domardiezariazione del permesso di ingresso o
di soggiorno nel Regno Unito:

2) il rilascio di false dichiarazioni ovvero l'onsascomunicazione di qualsiasi circostanza
pertinente ai fini dell'ottenimento di un permesdio ingresso ovvero una precedente
variazione del permesso stesso;

3) il mancato rispetto dei requisiti relativi ak@ncessione del permesso di ingresso o di
soggiorno;

(...)».

Le persone cui sia stato rilasciato permessooggisrno per una durata limitata e che
scientemente permangano nel Regno Unito al dillgp@&@odo autorizzato o non rispettino
una delle condizioni relative al permesso concessao imputabili dellillecito penale
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previsto dall'art. 24, primo comma, lett. b, deibhigration Act 1971 (legge
sull'immigrazione; in prosieguo: I'«<immigration Afte sono passabili di espulsione ai sensi
dell'art. 3, quinto comma, della legge medesima.

Il rilascio di false dichiarazioni in risposta aiuepiti di un agente del servizio di
immigrazione costituisce parimenti un illecito pEnaunito, a termini dell'art. 26, primo
comma, lett. ¢, dell'Immigration Act, con ammendpgema reclusiva sino ad un massimo di
sei mesi.

La causa principale

Dall'ordinanza di rinvio risulta che il sig. e lmsa Gloszczuk, entrambi cittadini polacchi,
ottenevano, rispettivamente in data 15 ottobre 188P9 gennaio 1991, il permesso di
ingresso nel Regno Unito in qualita di turisti perperiodo di sei mesi.

All'agente del servizio d'immigrazione che li intggava, il sig. Gloszczuk dichiarava di far
parte di un viaggio organizzato di quattro giorel Regno Unito, esibendo un biglietto di
ritorno per il 19 ottobre 1989. Precisava chegahine di tale breve soggiorno, prevedeva
di ritornare in Polonia, ove lo attendeva la mogtiestato interessante e che non intendeva
restare nel Regno Unito o ivi svolgere attivitadeativa.

All'arrivo nel Regno Unito la sig.ra Gloszczuk detava di voler visitare il Regno Unito
per sette giorni e che il coniuge si trovava inod@, esibendo un biglietto di ritorno per |l
17 febbraio 1991.

Sui visti di ingresso dei coniugi Gloszczuk eraastapposta una condizione espressa che
vietava loro di svolgere attivita lavorativa dipemte o autonoma o attivita commerciale.

Malgrado i loro visti fossero scaduti, rispettivartes in data 14 aprile 1990 e 18 luglio
1991, il sig. e la sig.ra Gloszczuk non lasciavauitegno Unito, ragion per cui, a decorrere
dalle date suindicate, si trovavano in situazionei@lazione della normativa in materia di
immigrazione del detto Stato membro.

Nel 1991 il sig. Gloszczuk iniziava a lavorare ledlustria edile. Egli sostiene di essersi
stabilito in qualita di costruttore autonomo inala¥ marzo 1995.

Pertanto, né il sig. Gloszczuk né il coniuge facevdomanda di permesso di lavoro ovvero
di autorizzazione allo svolgimento di attivita @kb di lavoro autonomo.

Il 1° ottobre 1993, la sig.ra Gloszczuk dava allael un bambino, di nome Kevin. E'
pacifico che l'eventuale diritto di ingresso e dggiorno nel Regno Unito della sig.ra
Gloszczuk e del figlio puo loro derivare dallo atatdi membri della famiglia del sig.
Gloszczuk.

Con lettera 31 gennaio 1996 i coniugi Gloszczukedévano per la prima volta la
regolarizzazione del loro soggiorno, facendo doraapdesso il Secretary of State di
«riconoscere» loro il diritto di stabilimento neého Unito ai sensi dell'art. 44 dell'accordo
di associazione, autorizzandoli conseguentemesbggiornare in tale Stato membro.
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Il Secretary of State considerava le domande ptatsemai coniugi Gloszczuk ai sensi

dell'accordo di associazione come se si fossatoati domande di permesso di soggiorno.
Il 25 aprile 1996 decideva di respingerle in baspuato 322, nn. 2 e 3, delle Immigration

Rules.

| coniugi Gloszczuk impugnavano allora tale decisicon ricorso giurisdizionale dinanzi al
giudice di rinvio; il ricorso veniva dichiarato anssibile il 28 ottobre 1997. Dinanzi al

detto giudice sostenevano di non aver bisogno dipermesso» ai fini dell'ingresso o del
soggiorno del Regno Unito, potendo invocare diditettamente efficaci in base all'accordo
di associazione.

Per contro, a parere del Secretary of State, Ifdocdi associazione attribuirebbe diritti

solamente alle persone che si trovino in posiziegelare in uno Stato membro. Orbene, ai
fini del riconoscimento del diritto di stabilimenio qualita di lavoratore autonomo nel
Regno Unito, un cittadino polacco dovrebbe avereitatto ottenuto il permesso di

soggiorno nello Stato medesimo. Inoltre, il sigo$ziczuk, svolgendo attivita lavorativa
prima del riconoscimento del diritto di stabilimenih base all'accordo di associazione,
avrebbe violato la condizione espressa appostzogbaermesso di ingresso nel Regno Unito.
Il Secretary of State riteneva, in conclusione, gieinteressati non si trovassero in
situazione regolare nel Regno Unito.

Dall'ordinanza di rinvio emerge parimenti che aiaadei coniugi Gloszczuk non é stato
awviato alcun procedimento penale, né a titolo'atell24, n. 1, lett. b), dell'lmmigration
Act, né in base al successivo art. 26, n. 1, ¢¢ttinoltre, per quanto la decisione di rigetto
del Secretary of State menzionasse espressamantedecia di espulsione in caso di rifiuto
di lasciare immediatamente il Regno Unito, nesquoaedura di espulsione veniva avviata
nei confronti dei coniugi Gloszczuk.

Le questioni pregiudiziali

Cio premesso, ritenendo che la soluzione della rovetsia fosse subordinata
all'interpretazione dell'accordo di associazioadigh Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Crown Office), decidevasdspendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti tre questiongjoiciziali:

«1) Se l'art. 44 dell'accordo europeo che istimiggassociazione tra le Comunita europee e
i loro Stati membri, da un lato, e la Repubblicddlonia, dall'altro, (...) conferisca diritti di
stabilimento ad un cittadino polacco la cui presenel territorio di uno Stato membro sia
illegale in forza delle norme nazionali sull'immagrone, per violazione di un'espressa
condizione, imposta all'atto dell'ingresso neliterio con visto turistico, relativa alla durata
autorizzata del suo soggiorno in tale Stato memdpialjora tale violazione si sia verificata
prima che l'interessato divenisse lavoratore autane facesse domanda per intraprendere e
proseguire attivita ai sensi dell'art. 44 dell'adco

2) In caso di soluzione affermativa della primasiiome, se l'art. 44 dell'accordo possieda
efficacia diretta negli ordinamenti giuridici namedi degli Stati membri, nonostante il
disposto dell'art. 58 dell'accordo.

3) In caso di soluzione affermativa della secomagiestione:
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i) entro quali limiti uno Stato membro resti libestbapplicare le proprie leggi e disposizioni
in materia di ingresso e soggiorno, lavoro, comuizidi lavoro e di stabilimento delle
persone fisiche e di prestazione di servizi a pexsne facciano valere I'art. 44 dell'accordo,
senza incorrere nella violazione della riserva eouata nel primo periodo, in fine, dell'art.
58, n. 1, dell'accordo medesimo e, inoltre, deigpio di proporzionalita;

i) se l'art. 58 dell'accordo consenta, eventuatmé@npresenza di quali circostanze, il rigetto
di una domanda presentata in forza dell'art. 4ladebrdo da una persona la cui presenza
nello Stato membro fosse illegale per altro motivo»

Sulla seconda questione

Con la seconda questione pregiudiziale, che apppp®rtuno esaminare per prima, il

giudice a quo chiede sostanzialmente se l'artn4®, dell'accordo di associazione debba
essere interpretato nel senso che possa esserevdldte da un singolo dinanzi ai giudici

nazionali degli Stati membri, nonostante il fathe de autorita dello Stato membro ospitante
conservino il potere di applicare al cittadino pol@a che invochi tale disposizione, la

normativa nazionale in materia di ingresso, soggia@ stabilimento, ai sensi dell'art. 58, n.
1, dell'accordo medesimo.

Si deve ricordare, in limine, che secondo costgniesprudenza, una disposizione di un
accordo stipulato dalla Comunita con paesi terziceasiderata direttamente efficace
gualora, tenuto conto del suo tenore letterale In@mzllo scopo e della natura dell'accordo,
implichi un obbligo chiaro e preciso la cui eseon® ed i cui effetti non siano subordinati
alladozione di alcun atto ulteriore (v., in paotare, sentenza 4 maggio 1999, causa C-
262/96, Suril, Racc. pag. 1-2685, punto 60).

Al fine di verificare se l'art. 44, n. 3, dell'acdo di associazione risponda a tali criteri,
occorre procedere anzitutto all'esame del tenota@elidisposizione.

Si deve rilevare al riguardo che tale disposiziategta, in termini chiari, precisi ed
incondizionati, il divieto per gli Stati membri dssoggettare a trattamento discriminatorio,
in base alla loro nazionalita, segnatamente idiittgpolacchi che intendano svolgere sul
territorio degli Stati medesimi attivita economicimequalita di lavoratori autonomi ed ivi
creare e dirigere societa dai medesimi effettivameantrollate.

Tale norma di parita di trattamento detta un olublitj risultato preciso e, per sua stessa
natura, puo esser fatta valere da un amministris@ndi all’autorita giudiziaria nazionale
affinché questa disapplichi le disposizioni disdnatorie di una normativa di uno Stato
membro che assoggetti la concessione del diritgiahilimento ad un cittadino polacco ad
una condizione non imposta nei confronti dei cittedazionali,senza che risulti necessaria
a tal fine l'adozione di misure di applicazioneegrative (v., in tal senso, la menzionata
sentenza Surul, punto 63).

L'affermazione che il principio di non discriminaae sancito dall'art. 44, n. 3, dell'accordo
di associazione € atto a disciplinare direttam&ngesizione dei singoli non si pone peraltro
in contrasto con I'esame dell'oggetto e della madetl'accordo che figura nella disposizione
medesima.
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Infatti, I'accordo di associazione, a termini deinglicesimo 'considerando‘ nonché dell'art.
1, n. 2, mira ad istituire un'associazione direttaromuovere l'espansione degli scambi e
relazioni economiche armoniose tra le parti, altop® di incentivare uno sviluppo
economico dinamico e la prosperita della RepubbticdPolonia, al fine di facilitarne
I'adesione alla Comunita.

Inoltre, la circostanza che l'accordo miri essdnmate a favorire lo sviluppo economico
della Polonia ed implichi, quindi, uno squilibri@gli obblighi assunti dalla Comunita nei
confronti del paese terzo de quo non é tale dadimpél riconoscimento da parte della
Comunita stessa degli effetti diretti di talunepdisizioni dell'accordo stesso (v., in tal
senso, la menzionata sentenza Surul, punto 72).

L'affermazione che l'art. 44, n. 3, dell'accord@sociazione e direttamente efficace non si
pone nemmeno in contrasto con I'esame del tenditardé8, n. 1, dell'accordo medesimo.
Da tale disposizione emerge infatti solamente ehautorita degli Stati membri conservano
il potere di applicare, nel rispetto dei limiti §&ti dall'accordo di associazione, le rispettive
leggi nazionali in materia di ingresso, soggiorneta&bilimento. Il detto art. 58, n. 1, non
riguarda pertanto l'attuazione da parte degli St&tmbri delle disposizioni dell'accordo di
associazione in materia di stabilimento e non étira subordinare I'esecuzione o gli effetti
dell'obbligo di parita di trattamento, sancito @atl 44, n. 3, allemanazione di misure
nazionali complementari.

Alla luce delle suesposte considerazioni, la seaangestione deve essere risolta nel senso
che l'art. 44, n. 3, dellaccordo di associazioesedessere interpretato nel senso che
sancisce, nella sfera di applicazione dell'accostesso, un principio preciso ed
incondizionato sufficientemente operativo per esssplicato dal giudice nazionale ed é
pertanto idoneo a disciplinare la posizione gigaddei singoli. L'efficacia diretta che deve
essere quindi riconosciuta a tale disposizioneigapthe i cittadini polacchi che intendano
avvalersi di tale disposizione possono legittimataemvocarla dinanzi ai giudici dello Stato
membro ospitante, fermo restando che le autoritqueist'ultimo conservano il potere di
applicare ai detti cittadini le leggi nazionali materia di ammissione, soggiorno e
stabilimento, a termini dell'art. 58, n. 1, deltardo medesimo.

Sulla prima e sulla terza questione

Con la prima e con la terza questione, che appapertuno esaminare congiuntamente, il
giudice di rinvio chiede sostanzialmente se, alleel dell'art. 58, n. 1, dell'accordo di
associazione, l'art. 44, n. 3, del medesimo s@ adt attribuire ad un cittadino polacco un
diritto di stabilimento e, correlativamente, unittiir di soggiorno nello Stato membro sul
territorio del quale abbia dimorato e svolto atéiviavorative in qualita di lavoratore

autonomo in violazione della normativa nazionalenateria di immigrazione, laddove tale
violazione abbia avuto luogo prima della rivendioae del diritto di stabilimento in base a
guest'ultima disposizione.

Al fine di poter utilmente rispondere a tali questicosi riformulate, si deve esaminare in
qgual misura lo Stato membro ospitante possa appliceenza violare in tal modo la
condizione enunciata nel primo periodo, in finell'ald. 58, n. 1, dell'accordo di

associazione, la propria normativa in materia djresso, soggiorno e stabilimento a
cittadini polacchi che invochino l'art. 44, n. 8| detto accordo di associazione.
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Si deve rilevare, in proposito, che, a termini 'dell 44, n. 4, lett. a) e c), dell'accordo di
associazione, il principio di non discriminazioneueciato al precedente n. 3 riguarda |l
diritto di accesso ad attivita di carattere indastt commerciale o artigianale nonché alle
libere professioni e di svolgerle a titolo di law@utonomo, oltre al diritto di creare e gestire
societa.

Il diritto di accesso di un cittadino polacco aéecizio di attivita economiche non rientranti
nel mercato del lavoro dipendente presuppone dnoscimento a suo favore del diritto di
ingresso e di soggiorno nello Stato membro osm@taalia luce di tale premessa, occorre
individuare la portata dell'art. 44, n. 3, dellawo di associazione.

Sulla portata dell'art. 44, n. 3, dell'accordo skaciazione e sull'eventuale estensione a tale
disposizione dell'interpretazione dell'art. 52 @edttato CE (divenuto, in seguito a modifica,
art. 43 CE)

| coniugi Gloszczuk sostengono che il diritto dai datto valere sulla base dell'art. 44, n. 3,
dell'accordo di associazione equivarrebbe al diwlit stabilimento disciplinato dall'art. 52

del Trattato, deducendo, a tal riguardo, che lfassenel testo del detto art. 52, di qualsiasi
menzione del diritto di soggiorno non avrebbe inifzedlla Corte di affermare che tale

disposizione attribuisce direttamente ai cittadinuno Stato membro il diritto di entrare sul

territorio di un altro Stato membro e di soggiokmamdipendentemente dal rilascio di un

documento di soggiorno da parte dello Stato meromtante (v. sentenza 8 aprile 1976,
causa 48/75, Royer, Racc. pag. 497, punti 31 e 32).

| coniugi Gloszczuk riconoscono che il diritto dalsilimento ed il diritto di soggiorno,
attribuiti direttamente dall'art. 44, n. 3, deltacdo di associazione, sono soggetti alla
limitazione prevista dal successivo art. 58, Ml dttavia, disposizioni in materia di ingresso,
soggiorno e stabilimento delle persone fisichegliiero essere emanate dagli Stati membri
solo subordinatamente alla condizione di non mgpére tali diritti in modo eccessivo e
irragionevole.

Pertanto, secondo i coniugi Gloszczuk, l'applicaziala parte delle autorita competenti
dello Stato membro ospitante di norme nazionalmiteria di immigrazione che esigano
I'ottenimento da parte dei cittadini polacchi di parmesso di ingresso e di soggiorno
sarebbe, di per sé, idonea a privare di ogni effetliritti riconosciuti dall'art. 44, n. 3,
dell'accordo di associazione.

Il governo del Regno Unito, gli altri governi chartmo presentato osservazioni alla Corte e
la Commissione sostengono, al contrario, che lalifan nonché la ratio dell'accordo di
associazione imporrebbero di interpretare congiuatde gli artt. 44, n. 3, e 58, n. 1. A tal
riguardo, i detti governi deducono, in particolache, avendo l'art. 37 dell'accordo di
associazione escluso qualsiasi diritto di accessmeecato del lavoro dipendente dello Stato
membro ospitante, un sistema nazionale di contrbfieato sull'obbligo di richiesta di
autorizzazione preliminare di ingresso e di soggiorisulterebbe necessario al fine di
garantire che le disposizioni in materia di stabdnto dell'accordo medesimo non vengano
invocate da cittadini polacchi che intendano, ialtee accedere in tal modo al mercato del
lavoro in qualita di lavoratori subordinati.

Si deve anzitutto ricordare che, conformemente gillsisprudenza affermata nell'ambito
dell'interpretazione sia delle disposizioni deltiat sia di quelle dell'accordo istitutivo di
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un‘associazione tra la Comunita economica europ@aTeirchia (GU 1964, n. 217, pag.
3687), il diritto al trattamento nazionale per quoaattiene allo stabilimento - nel senso
definito dall'art. 44, n. 3, dell'accordo di assawne - in termini paragonabili o analoghi a
quelli dell'art. 52 del Trattato, implicano certamte I'attribuzione di un diritto di ingresso e
di un diritto di soggiorno, quale corollario dekitto di stabilimento, ai cittadini polacchi
che intendano svolgere attivita di carattere indalst commerciale, artigianale o attivita di
lavoro autonomo in uno Stato membro (v. sentenzaeReitata supra, punti 31 e 32, e 11
maggio 2000, causa C-37/98, Savas, Racc. pag./;pe@ti 60 e 63).

Si deve tuttavia parimenti rammentare che, secamodtante giurisprudenza, una semplice
analogia nel tenore di una delle disposizioni di dei trattati istitutivi delle Comunita e di
un accordo internazionale tra la Comunita ed us@&erzo non e sufficiente ad attribuire ai
termini di tale accordo lo stesso significato cheah termini deve essere attribuito
nell'ambito dei trattati (v. sentenze 9 febbrai®2,9causa 270/80, Polydor e RSO, Racc.
pag. 329, punti 14-21; 26 ottobre 1982, causa 1048pferberg, Racc. pag. 3641, punti
29-31, e 1° luglio 1993, causa C-312/91, MetalsszdRpag. 1-3751, punti 11-20).

Secondo tale giurisprudenza, l'estensione delpré¢azione di una disposizione del
Trattato ad una disposizione, redatta in terminal@ghi, simili o addirittura identici,
figurante in un accordo concluso dalla Comunita gorpaese terzo, dipende in particolare
dallo scopo perseguito da ciascuna di queste deposnel suo ambito specifico. Assume
al riguardo notevole importanza il raffronto tra gpbiettivi e il contesto dell'accordo, da un
lato, e quelli del Trattato, dall'altro (v. menzaba sentenza Metalsa, punto 11).

Orbene, l'accordo di associazione mira sempliceenantostituire un ambito adeguato in
vista della progressiva integrazione della Repuwahldii Polonia nella Comunita, ai fini della
sua eventuale adesione a quest'ultima, mentrettodn del Trattato consiste nella creazione
di un mercato interno la cui realizzazione impligdiminazione degli ostacoli alla libera
circolazione delle merci, delle persone, dei semidei capitali fra gli Stati membri [v. art.
3, lett. ¢), del Trattato CE (divenuto, in segwtmodifica, art. 3, n. 1, lett. ¢), CE)].

Inoltre, dal tenore stesso dell'art. 58, n. 1,'aedlordo di associazione emerge che il diritto
di ingresso ed il diritto di soggiorno riconosciaii cittadini polacchi, quale corollario del
diritto di stabilimento, non costituiscono prerdgat assolute, potendo il loro esercizio
essere eventualmente limitato dalle norme delldoStaembro ospitante in materia di
ingresso, soggiorno e stabilimento dei cittadiapohi.

Dalle suesposte considerazioni deriva che l'inetgaione dell'art. 52 del Trattato, risultante
dalla giurisprudenza della Corte, non puo essetesasall'art. 44, n. 3, dell'accordo di
associazione.

Conseguentemente, non puo essere accolta la tesiodeigi Gloszczuk, secondo cui
l'applicazione, da parte delle competenti autoditauno Stato membro, della normativa
nazionale in materia di immigrazione che esigaeiinpesso di ingresso ai cittadini polacchi
sarebbe di per sé idonea a svuotare di ogni efféititti riconosciuti a questi ultimi dall'art.
44, n. 3, dell'accordo di associazione.

E' tuttavia vero che, come emerge dall'art. 581,rdell'accordo di associazione, il potere
dello Stato membro ospitante di applicare la peoprormativa nazionale in materia di
ingresso, soggiorno e stabilimento delle persosehe alle domande provenienti da
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cittadini polacchi resta espressamente soggett® @dndizione di non vanificare né
pregiudicare i vantaggi derivanti alla Repubblic&dlonia dal detto accordo.

Sorge quindi la questione se le restrizioni appertalla normativa dello Stato membro
ospitante in materia di immigrazione al dirittostiabilimento, diritto attribuito direttamente
ai cittadini polacchi dall'art. 44, n. 3, dell'acdo di associazione, nonché al diritto di
ingresso e di soggiorno che ne costituiscono ilolmo, siano compatibili con la

condizione espressa enunciata all'art. 58, n.|[det® accordo.

Sulla compatibilita con la condizione enunciat&etll 58, n. 1, dell'accordo di associazione
delle restrizioni apportate al diritto di stabilinie dalla normativa in materia di
immigrazione dello Stato membro ospitante

A tal riguardo, occorre esaminare se le norme iter@adi immigrazione applicate dalle
competenti autorita nazionali siano idonee a reafiz I'obiettivo previsto e se non
costituiscano, rispetto al medesimo, un interve® possa pregiudicare la sostanza stessa
dei diritti riconosciuti dall'art. 44, n. 3, delfeordo di associazioneai cittadini polacchi,
rendendo I'esercizio di tali diritti impossibileeacessivamente difficile.

Si deve anzitutto rilevare che, essendo I'artnd8, dell'accordo di associazione applicabile
unicamente alle persone che svolgano esclusivanagintga di lavoro autonomo, a termini
del n. 4, lett. a), i), ultimo periodo, del medesiarticolo, occorre accertare se l'attivita che i
beneficiari intendono svolgere nello Stato memlspitante costituisca un'attivita di lavoro
dipendente o autonomo.

A tal riguardo, l'applicazione di un sistema naaiendi controllo preventivo della natura
esatta dell'attivita che il richiedente intendalgece persegue un obiettivo legittimo laddove
consente di limitare I'esercizio del diritto di regso e del diritto di soggiorno da parte dei
cittadini polacchi che si avvalgano dell'art. 44,3y dell'accordo di associazione ai soli
beneficiari indicati da tale disposizione.

Per contro, come emerge dagli artt. 44, n. 3, en58, dell'accordo di associazione, lo Stato
membro ospitante non pud negare ad un cittadinacpollingresso ed il soggiorno ai fini
dello stabilimento sul territorio di tale Stato, adempio, in ragione della nazionalita
dell'interessato o del suo paese di residenza ayranin quanto l'ordinamento giuridico
nazionale preveda una limitazione generale delligremione, né pud subordinare il diritto
di avviare un‘attivita di lavoro autonomo nello tStanedesimo all'accertamento di fondate
esigenze con riguardo a considerazioni economicféecenti al mercato del lavoro.

Per quanto attiene, in particolare, ai requisiitapnziali, come quelli previsti ai punti 217 e
219 delle Immigration Rules, si deve rilevare, cofago valere dal governo del Regno
Unito e dalla Commissione, che esse perseguoncettivo di consentire alle autorita

competenti di verificare che un cittadino polacde dntenda stabilirsi nel Regno Unito

intenda effettivamente avviare un'attivita di lavcautonomo, senza svolgere al tempo
stesso alcuna attivita di lavoro dipendente nérmize a sussidi pubblici e che disponga, sin
dall'inizio, di mezzi economici sufficienti e posda ragionevoli possibilita di successo.
Inoltre, requisiti sostanziali come quelli previsii detti punti 217 e 219 sono idonei a
garantire la realizzazione di tale obiettivo.
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Peraltro, come correttamente rilevato dal goverloRegno Unito, a seguito dell'entrata in
vigore dell'accordo di associazione nonché dedli alccordi europei di associazione
conclusi con i paesi dellEuropa centrale ed oalentle normative nazionali in materia di
immigrazione dei cittadini dei paesi terzi che mitano stabilirsi in qualita di lavoratori
autonomi sono state riesaminate e modificate. Gegjnatamente, I'obbligo di disporre di
un capitale di investimento di GBP 200 000 restae imposto alle persone che non siano
in grado di far valere diritti derivanti da accordiropei di associazione, mentre non € piu
applicabile ai cittadini polacchi.

Inoltre, la normativa nazionale oggetto della cgusacipale contiene, in particolare, norme
che consentono ad una persona che intenda stabdits Stato membro ospitante in base
alle disposizioni di un accordo europeo di assaoigz di chiedere l'autorizzazione al
prosieguo del soggiorno in tale Stato in qualitaladioratore autonomo anche qualora
l'ingresso sia stato inizialmente concesso a iwverdi. Pertanto, disposizioni del genere di
guelle contenute ai punti 217 e 219 delle ImmigratRules facilitano lo stabilimento dei
cittadini polacchi nello Stato membro ospitanteegaho essere considerate compatibili con
l'accordo di associazione.

Si deve tuttavia ricordare che, come richiamat@uaito 24 della presente sentenza, le
domande di permesso di soggiorno presentate daigic@loszczuk in base all'accordo di
associazione sono state respinte dal Secretarytaté $er motivi estranei ai requisiti
sostanziali previsti dalla normativa nazionale imtenia di immigrazione ai fini dello
stabilimento dei cittadini polacchi. Infatti, laasione di diniego del Secretary of State e
fondata sul punto 322 delle Immigration Rules, uramfo i coniugi Gloszczuk avevano
rilasciato false dichiarazioni per poter fare irsg@ nel Regno Unito e non avevano
rispettato le scadenze e le condizioni cui erasabordinato il loro ingresso iniziale.

Cio premesso, occorre esaminare se l'art. 58, aelllaccordo di associazione consenta alle
competenti autorita dello Stato membro ospitantenégare il permesso di soggiorno
richiesto da un cittadino polacco che invochi I'd#, n. 3, dell'accordo di associazione in
base al rilievo che la presenza del richiedenteaestitorio dello Stato stesso é irregolare in
ragione di false dichiarazioni rilasciate ai finelkbttenimento del permesso di ingresso
iniziale o in conseguenza di violazione di condigoespressa connessa all'ingresso e
relativa alla durata autorizzata del soggiornom@&tato membro medesimo, quando tale
irregolarita si sia verificata prima che linterass divenisse lavoratore autonomo e
rivendicasse il diritto di stabilimento ai sensildecordo di associazione.

Si deve ricordare che esattamente questa erauazmibe dei coniugi Gloszczuk, che
avevano irregolarmente soggiornato nel Regno Ungpettivamente, dal 1989 e dal 1991 e
che avevano chiesto per la prima volta nel gendaio1996 il beneficio del diritto di
stabilimento concesso dall'accordo di associazione.

Sul potere delle competenti autorita dello Statonim® ospitante di negare il permesso di
soggiorno richiesto da un cittadino polacco chavsialga dell'art. 44, n. 3, dell'accordo di
associazione, unicamente a motivo delliirregoladella presenza del medesimo sul
territorio di tale Stato

| coniugi Gloszczuk sostengono che, a differenzd'ade 37, n. 1, dell'accordo di
associazione che riguarda la circolazione dei koor, il successivo art. 44, n. 3, non
assumerebbe quale condizione preliminare la légdkl soggiorno. Nessuna disposizione
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dell'art. 44 consentirebbe quindi di ritenere dhdiritto di stabilimento possa essere negato
ai cittadini polacchi per violazione della normatin materia di immigrazione dello Stato
membro interessato.

Conseguentemente, uno Stato membro potrebbe respinga domanda presentata ai sensi
dell'art. 44, n. 3, dell'accordo di associaziongdde di una persona che soggiorni peraltro
irregolarmente sul proprio territorio solamente daogver valutato i requisiti sostanziali
stabiliti dall'accordo medesimo.

Al fine di potersi pronunciare sulla fondatezzatale tesi occorre rammentare che, come
precedentemente rilevato ai punti 57-62 della ptessentenza, un sistema di controllo
preventivo, come quello istituito dalle ImmigratidRules, con cui lo Stato membro

ospitante subordini il rilascio di un permesso rdiresso e di soggiorno alla verifica, da
parte delle autorita competenti in materia di immampone, che il richiedente intenda

effettivamente esercitare in tale Stato, a titadalesivo, un‘attivita di lavoro autonoma e

redditizia, € compatibile, in linea di principiartil combinato disposto degli artt. 44, n. 3, e
58, n. 1, dell'accordo di associazione.

Nell'ambito di un siffatto sistema di controllo peativo, ove risulti che un cittadino
polacco, che abbia presentato nelle forme alluppaviste una regolare domanda di
permesso di soggiorno preventiva ai fini dello sitaento, risponda ai requisiti sostanziali
stabiliti a tal fine dalla normativa dello Stato migro ospitante in materia di immigrazione,
il rispetto della condizione espressa enunciataralb8, n. 1, dell'accordo di associazione
impone alle competenti autorita nazionali di ricecere al cittadino polacco il diritto di
stabilirsi come lavoratore autonomo e, a tal foiegoncedergli il permesso di ingresso e di
soggiorno.

Per contro, ove risulti che, come nella specieadedlusa principale, il requisito relativo alla
previa presentazione di una domanda di permessogdiorno ai fini dello stabilimento non
sia soddisfatto, le competenti autorita in matetiaimmigrazione dello Stato membro
ospitante ben potranno, in via di principio, nedgate permesso ad un cittadino polacco che
invochi l'art. 44, n. 3, dell'accordo di associadandipendentemente dalla questione se
siano meno soddisfatti gli altri requisiti sostatziissati dalla normativa nazionale.

Si deve inoltre rilevare che, come correttamensesto dalla Commissione, I'efficacia di
un siffatto sistema di controllo preventivo riposa larga misura sull'esattezza delle
dichiarazioni rilasciate dagli interessati al moneedella richiesta del visto di ingresso
presso i competenti uffici nel proprio Stato digime ovvero all'atto del loro arrivo nello
Stato membro ospitante.

Cio premesso, come rilevato dall'avvocato generaleparagrafo 75 delle proprie
conclusioni, se fosse consentito ai cittadini pohadi presentare in qualsiasi momento una
domanda di stabilimento nello Stato membro ospataptir in presenza di una precedente
violazione della condizione relativa alla durataocadzata del soggiorno iniziale in qualita
di turisti nello Stato medesimo, potrebbero essedetti a permanere sul territorio dello
Stato medesimo in situazione di illegalita e adggsttarsi al sistema nazionale di controllo
solo nel momento in cui fossero soddisfatti i regusostanziali previsti dalla normativa in
materia di immigrazione.

Il richiedente potrebbe quindi avvalersi della oteda e dell'avviamento eventualmente
realizzati durante il proprio soggiorno illegalelloeStato membro ospitante ovvero dei
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mezzi economici ivi costituiti, all'occorrenza aegber mezzo dell'esercizio di un‘attivita di
lavoro dipendente, e presentarsi quindi alle atdtovazionali quale lavoratore autonomo che
eserciti oramai 0 possa esercitare un'attivita iteethl i cui diritti debbano essere
riconosciuti in base all'accordo di associazione.

Orbene, tale interpretazione rischierebbe di sweoth ogni effetto utile I'art. 58, n. 1,
dell'accordo di associazione e di consentire ablasiciando spazio a violazioni alle
normative nazionali in materia di ingresso e soggialegli stranieri.

Conseguentemente, un cittadino polacco che, inteltdeavviare attivita lavorativa
dipendente o autonoma in uno Stato membro, elugartinenti controlli delle autorita
nazionali, dichiarando falsamente di recarsi ie @lato a fini turistici, si colloca al di fuori
della sfera di tutela riconosciutagli in base eiardo di associazione (v., per analogia, con
riguardo all'eventuale elusione della legge nazenia parte di cittadini comunitari che
invochino, a fini illegittimi o fraudolenti, il ditto comunitario, sentenza 9 marzo 1999,
causa C-212/97, Centros, Racc. pag. 1-1459, puhte & giurisprudenza ivi richiamata).

A tal riguardo, la circostanza che la violaziondaleormativa dello Stato membro ospitante

in materia di immigrazione sia stata commessa il@dmo polacco in un‘epoca anteriore

alla data di entrata in vigore dell'accordo di agsnone non € pertinente laddove, come
nella specie della causa principale, la situazidineregolarita non era venuta meno a tale
data e persisteva ancora al momento della presenéadella domanda di stabilimento. Del

resto, come rilevato al punto 24 della presentéesea, il Secretary of State ha considerato
le domande presentate dai coniugi Gloszczuk ail skstilaccordo di associazione come se
si trattassero di domande di permesso di soggierleoha respinte in considerazione della
irregolarita della situazione dei richiedenti al#a della propria decisione.

E' quindi compatibile con l'art. 58, n. 1, dellamio di associazione che le autorita
competenti dello Stato membro ospitante respingan@ domanda presentata ai sensi
dell'art. 44, n. 3, dellaccordo medesimo sullaebael rilievo che, all'atto della
presentazione della domanda stessa, il richiedsrggiornasse illegalmente sul territorio di
tale Stato, avendo rilasciato false dichiarazidiei dette autorita ai fini dell'ottenimento di
un permesso di ingresso iniziale in base ad altvtotovvero avendo violato la condizione
espressa cui tale ingresso era subordinato relali@a@urata autorizzata del soggiorno nello
Stato membro medesimo.

Sulla compatibilitd dell'obbligo della presentazordi nuova regolare domanda di
stabilimento nelle forme all'uopo previste con iinpipio di parita di trattamento sancito
dallart. 44, n. 3, dellaccordo di associazionenam@ con la condizione indicata al
successivo art. 58, n. 1

Per quanto attiene alla questione se il requisitagresentazione, da parte di un cittadino
polacco che soggiorni irregolarmente sul territatelo Stato membro ospitante, di nuova
regolare domanda di stabilimento nelle forme glitupreviste, nel proprio Stato di origine
0, eventualmente, in altro paese, sia compatille it principio di parita di trattamento
sancito dall'art. 44, n. 3, dell'accordo di asstoiae, laddove tale requisito non puo essere
applicato nei confronti dei cittadini dello Stat@mbro ospitante, si deve ricordare che, per
guanto riguarda la libera circolazione dei lavorata Corte ha affermato che la riserva
contenuta nell'art. 48, n. 3, del Trattato CE (diste, in seguito a modifica, art. 39, n. 3,
CE) consente agli Stati membri di adottare, neifrooi dei cittadini di altri Stati memobri,
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per i motivi che detta disposizione contemplacirain particolare quelli di ordine pubblico,

provvedimenti che essi non possono disporre ndraotn dei propri cittadini, nel senso che

ad essi manca il potere di allontanare questi utlahterritorio nazionale o di vietare loro di

accedervi (v., in proposito, sentenze 4 dicembr&tl@ausa 41/74, Van Duyn, Racc. pag.
1337, punto 22; 18 maggio 1982, cause riunite 1118/816/81, Adoui e Cornuaille, Racc.
pag. 1665, punto 7; 7 luglio 1992, causa C-37080gh, Racc. pag. 1-4265, punto 22; 17
giugno 1997, cause riunite C-65/95 e C-111/95, @gdvmm e Radiom, Racc. pag. 1-3343,
punto 28, e 16 luglio 1998, causa C-171/96, PeRague, Racc. pag. I-4607, punto 37).

Questa disparita di trattamento tra cittadini naalbe cittadini degli altri Stati membri
scaturisce da un principio di diritto internaziaahe impedisce ai singoli Stati di negare ai
propri cittadini I'ingresso e il soggiorno nel priapterritorio, principio che non puo ritenersi
che il Trattato ignori nei rapporti tra gli Statembri (v. menzionate sentenze Van Duyn,
punto 22 e Pereira Roque, punto 38).

Per gli stessi motivi, una siffatta differenza dittamento a favore dei cittadini dello Stato
membro ospitante non pud essere considerata indinpaon l'art. 44, n. 3, dell'accordo
di associazione.

Sorge parimenti la questione se, in una fattispeorme quella dei coniugi Gloszczuk, il
requisito della presentazione di nuova regolareatata di stabilimento nelle forme all'uopo
previste, nello Stato di origine del cittadino pma o eventualmente in un altro paese, sia
compatibile con il combinato disposto dell'art. 443, dell'accordo di associazione e della
condizione indicata al primo periodo, in fine, datcessivo art. 58, n. 1.

A tal riguardo si deve rilevare che il rilascio fdilse dichiarazioni viola I'obbligo di
dichiarare sinceramente le proprie intenzioni dwme indicato al punto 71 della presente
sentenza, incombe a colui che faccia domanda biligtento nello Stato membro ospitante,
obbligo il cui rispetto € necessario per consendile competenti autorita nazionali di
verificare che l'attivita di lavoro autonomo cheiitadino polacco intenda svolgere in tale
Stato sia esclusiva e redditizia. In considerazielta gravita di tale violazione, il requisito
della presentazione da parte del cittadino medesimona nuova regolare domanda di
stabilimento nelle forme all'uopo previste, nelroStato di origine o, eventualmente, in
un altro paese, requisito eventualmente previsla darmativa in materia di immigrazione
dello Stato membro ospitante, non puo essere cenagadingiustificato.

Infatti, per gli stessi motivi indicati ai punti 68 della presente sentenza, l'interpretazione
dell'accordo di associazione sostenuta dai confsigiszczuk, che si risolverebbe nel
consentire la regolarizzazione di eventuali sitoaizillegali, in base al rilievo che i requisiti
sostanziali ai fini dello stabilimento, imposti Bahormativa in materia di immigrazione
dello Stato membro ospitante, sarebbero ormai stattlj comprometterebbe I'efficacia e
I'affidabilita del sistema nazionale di controlleepentivo.

Tuttavia, anche in presenza di una fattispecie cquala oggetto della causa principale, il
rispetto della condizione indicata nel primo peapuh fine, dell'art. 58, n. 1, dell'accordo di
associazione, impone che l'intervento delle adtaampetenti dello Stato membro ospitante
non abbia né ad oggetto né ad effetto di pregivdilzasostanza stessa dei diritti di ingresso,
di soggiorno e di stabilimento riconosciuti daltamdo di associazione ai cittadini polacchi.

Ne consegue che il rigetto da parte delle compedeitrita dello Stato membro ospitante di
una domanda di stabilimento, presentata da urdoittapolacco ai sensi dell'art. 44, n. 3,
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dell'accordo di associazione, in consideraziondedtdlse dichiarazioni rilasciate alle
autorita medesime ai fini dell'ottenimento del pesso di ingresso iniziale o del mancato
rispetto di una condizione cui era subordinata dacessione di tale ingresso o di un
permesso di soggiorno, nonché il requisito che ¢datadino presenti, nelle forme all'uopo
previste, nuova regolare domanda di stabilimentbase al detto accordo, chiedendo un
visto di ingresso presso i competenti uffici nedgo Stato di origine o, eventualmente, in
un altro paese, non possono in alcun caso prodaffetto di impedire al cittadino
medesimo che venga successivamente esaminata f@iaprsituazione all'atto della
presentazione di tale nuova domanda. Per altidgZiane di tali misure deve aver luogo
lasciando impregiudicato l'obbligo di rispettareititti fondamentali del cittadino stesso,
quali il diritto al rispetto della propria vita falmare ed il diritto al rispetto dei propri beni,
obbligo che deriva, per lo Stato membro interessdétla Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libeftndamentali 4 novembre 1950 o da altri
strumenti internazionale cui tale Stato abbia exa&niente aderito.

Da tutte le suesposte considerazioni emerge clpgiea e la terza questione dev'essere
risolta nel senso che:

- Il diritto di stabilimento, nel senso definitoltit. 44, n. 3, dell'accordo di associazione,
implica il riconoscimento del diritto di ingresso del diritto di soggiorno, a titolo di
corollario del diritto di stabilimento, ai cittadipolacchi che intendano svolgere attivita di
carattere industriale, commerciale, artigianalabereé professioni in uno Stato membro.
Tuttavia, dall'art. 58, n. 1, dell'accordo medesiemerge che il diritto di ingresso ed il
diritto disoggiorno non costituiscono prerogatives@ute, potendo il loro esercizio essere
eventualmente limitato dalle norme dello Stato memiispitante in materia di ingresso,
soggiorno e stabilimento dei cittadini polacchi.

- Il combinato disposto degli artt. 44, n. 3, e 88,1, dell'accordo di associazione non
ostano, in linea di principio, ad un sistema ditoolfo preventivo che subordini il rilascio
del permesso di ingresso e di soggiorno da paifte dempetenti autorita in materia di
immigrazione alla condizione che il richiedente \préa propria effettiva intenzione di
avviare un'attivita di lavoro autonomo, senza segsimultaneamente alcuna attivita di
lavoro dipendente né ricorrere a sussidi pubblanamé la disponibilita, sin dall'inizio, di
mezzi economici sufficienti e ragionevoli probatdildi successo. Requisiti sostanziali, del
genere di quelli previsti ai punti 217 e 219 ddhemigration Rules mirano proprio a
consentire alle autorita competenti di procedetala verifica e sono idonei a garantire |l
conseguimento di tale obiettivo.

- L'art. 58, n. 1, dell'accordo di associazione ede@gsere interpretato nel senso che le
competenti autorita dello Stato membro ospitantspoo respingere la domanda presentata
ai sensi dell'art. 44, n. 3, dell'accordo medesimmamente in base al rilievo che, all'atto
della presentazione della domanda, il cittadinoapmd soggiornasse illegalmente sul
territorio di tale Stato, avendo rilasciato falsiehthrazioni alle dette autorita ai fini
dell'ottenimento di un permesso d'ingresso inizisddo Stato medesimo in base ad altro
titolo ovvero non avendo rispettato una condizieggressa cui era subordinato tale ingresso
e relativa alla durata autorizzata del soggiorndlonéstato membro medesimo.
Conseguentemente, le autorita dello Stato memlpitangée possono esigere che il cittadino
polacco presenti, nelle forme all'uopo previstegwauregolare domanda di stabilimento ai
sensi del detto accordo, chiedendo un visto diesgp presso i competenti uffici nel proprio
Stato di origine o, eventualmente, in un altro pasempreché tali misure non producano
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l'effetto di impedire che il detto cittadino possaccessivamente ottenere I'esame della
propria situazione all'atto della presentazionglé nuova domanda.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi del Regno Unitogabeedesco, spagnolo, francese,
irlandese, italiano, olandese e austriaco, nonelé @ommissione delle Comunita europee,
che hanno presentato osservazioni alla Corte, rassgmo dar luogo a rifusione. Nei
confronti delle parti nella causa principale il ggate procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spqtiandi statuire sulle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dalghHCourt of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Crown Office), con ordin@8zdicembre 1998, dichiara:

1) L'art. 44, n. 3, dell'accordo europeo che is@@ un‘associazione tra le Comunita europee
e i loro Stati membri, da un lato, e la Repubbtic®olonia, dall'altro, concluso e approvato
a nome della Comunita con decisione del Consigtiela Commissione 13 dicembre 1993,
93/743/Euratom, CECA, CE, deve essere interpretat@senso che sancisce, nella sfera di
applicazione dell'accordo stesso, un principio ipee@d incondizionato sufficientemente
operativo per essere applicato dal giudice nazéoedl € pertanto idoneo a disciplinare la
posizione giuridica dei singoli. L'efficacia dir@tthe deve essere quindi riconosciuta a tale
disposizione implica che i cittadini polacchi chendano avvalersi di tale disposizione
possono legittimamente invocarla dinanzi ai giudiello Stato membro ospitante, fermo
restando che le autorita di quest'ultimo consenibpotere di applicare ai detti cittadini le
leggi nazionali in materia di ammissione, soggioenstabilimento, a termini dell'art. 58, n.
1, dell'accordo medesimo.

2) Il diritto di stabilimento, nel senso definitaltiart. 44, n. 3, dell'accordo di associazione,
implica che il riconoscimento del diritto di ingsese del diritto di soggiorno, a titolo di
corollario del diritto di stabilimento, ai cittadipolacchi che intendano svolgere attivita di
carattere industriale, commerciale, artigianalabereé professioni in uno Stato membro.
Tuttavia, dall'art. 58, n. 1, dell'accordo medesiemerge che il diritto di ingresso ed il
diritto di soggiorno non costituiscono prerogatassolute, potendo il loro esercizio essere
eventualmente limitato dalle norme dello Stato memiispitante in materia di ingresso,
soggiorno e stabilimento dei cittadini polacchi.

3) Il combinato disposto degli artt. 44, n. 3, ¢ 681, dell'accordo di associazione non
ostano, in linea di principio, ad un sistema ditoolfo preventivo che subordini il rilascio
del permesso di ingresso e di soggiorno da paifte dempetenti autorita in materia di
immigrazione alla condizione che il richiedente \préa propria effettiva intenzione di
avviare un'attivita di lavoro autonomo, senza sergsimultaneamente alcuna attivita di
lavoro dipendente né ricorrere a sussidi pubblanamé la disponibilita, sin dall'inizio, di
mezzi economici sufficienti e ragionevoli probatdildi successo. Requisiti sostanziali, del
genere di quelli previsti ai punti 217 e 219 délldted Kingdom Immigration Rules (House
ofCommons Paper 395) mirano proprio a consentiesaaitorita competenti di procedere a
tale verifica e sono idonei a garantire il consegrito di tale obiettivo.



4) L'art. 58, n. 1, dell'accordo di associazioneedessere interpretato nel senso che le
competenti autorita dello Stato membro ospitantspoo respingere la domanda presentata
ai sensi dell'art. 44, n. 3, dell'accordo medesincamente in base al rilievo che, all'atto
della presentazione della domanda, il cittadinoagmb soggiornasse illegalmente sul
territorio di tale Stato, avendo rilasciato falsehihrazioni alle dette autorita ai fini
dell'ottenimento di un permesso d'ingresso inizieddo Stato medesimo in base ad altro
titolo ovvero non avendo rispettato una condiziesgressa cui era subordinato tale ingresso
e relativa alla durata autorizzata del soggiorndloneStato membro medesimo.
Conseguentemente, le autorita dello Stato memipitaoge possono esigere che il cittadino
polacco presenti, nelle forme all'uopo previstepvauregolare domanda di stabilimento ai
sensi del detto accordo, chiedendo un visto diessgp presso i competenti uffici nel proprio
Stato di origine o, eventualmente, in un altro pasempreché tali misure non producano
l'effetto di impedire che il detto cittadino possaccessivamente ottenere I'esame della
propria situazione all'atto della presentaziongléi nuova domanda.



