Sentenza della Corte (Quinta Sezione)
29 aprile 2004

Libera circolazione delle persone — Ordine pubblidDirettiva 64/221/CEE — Decisione di
allontanamento motivata da violazioni della leggmale — Presa in considerazione della
durata del soggiorno e delle condizioni persondliritti fondamentali — Tutela della vita
familiare — Presa in considerazione delle circastasopravvenute tra l'ultima decisione
dell'autorita amministrativa e I'esame, da parterdgiudice amministrativo, della legittimita
di tale decisione — Diritto dell'interessato di alersi di considerazioni di opportunita
dinanzi a un'autorita chiamata a fornire un parere

Nei procedimenti riuniti C-482/01 e C-493/01,

aventi ad oggetto le domande di pronuncia pregial@izproposte alla Corte, a norma
dell'art. 234 CE, dal Verwaltungsgericht Stuttg@ermania) nelle cause dinanzi ad esso
pendenti tra

Georgios Orfanopoulos,

Natascha Orfanopoulos,

Melina Orfanopoulos,

Sofia Orfanopoulos

e

Land Baden-Wiurttemberg (causa C-482/01),
Raffaele Oliveri

e

Land Baden-Wiurttemberg (causa C-493/01),

domande vertenti sull'interpretazione degli a®. 8. 3, CE e 9, n. 1, della direttiva del
Consiglio 25 febbraio 1964, 64/221/CEE, per il dwamento dei provvedimenti speciali
riguardanti il trasferimento e il soggiorno degtrasieri, giustificati da motivi d'ordine
pubblico, di pubblica sicurezza e di sanita pulzbl{GU 1964, n. 56, pag. 850) (causa
C-482/01), e degli artt. 39 CE e 3 della stessattira (causa C-493/01),

La Corte (Quinta Sezione),

composta dal sig. A. Rosas (relatore), facenteifumezdi presidente della Quinta Sezione,
dai sigg. A. La Pergola e S. von Bahr, giudici,

avvocato generale: sig.ra C. Stix-Hackl
cancelliere: sig.ra M.-F. Contet, amministratoragpale

viste le osservazioni scritte presentate:

per il sig. e le sig.re Orfanopoulos, dal sig. Rtrf@ann, Rechtsanwalt,

per il Land Baden-Wurttemberg, dal sig. K.-H. Nehazitender Regierungsdirektor,



per il governo tedesco, dal sig. W.-D. Plessingkadsig.ra B. Muttelsee-Schén, in qualita
di agenti,

per il governo italiano, dal sig. .M. Braguglian iqualita di agente, assistito dal
sig. M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

per la Commissione delle Comunita europee, daflassiC. O'Reilly, nonché dai sigg. D.
Martin e W. Bogensberger, in qualita di agenti,

vista la relazione d'udienza,

sentite le osservazioni orali del sig. e dellersigdorfanopoulos, nonché del sig. Oliveri,
rapresentati dallavv. R. Gutmann, e della Commorssi rappresentata dal sig. W.
Bogensberger, all'udienza del 12 giugno 2003,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeste all'udienza dell'l1 settembre 2003,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con ordinanze 20 novembre e 4 dicembre 2001, petgen cancelleria rispettivamente il
13 dicembre 2001 (causa C-482/01) e il 19 dicemp@®l (causa C-493/01), Il
Verwaltungsgericht Stuttgart (Tribunale amministrat di Stoccarda) ha proposto alla
Corte, ai sensi dell'art. 234 CE, per ciascuna @&adsie questioni pregiudiziali vertenti
sull'interpretazione degli artt. 39, n. 3, CE en9], della direttiva del Consiglio 25 febbraio
1964, 64/221/CEE, per il coordinamento dei proveesiti speciali riguardanti il
trasferimento e il soggiorno degli stranieri, gifisati da motivi d’ordine pubblico, di
pubblica sicurezza e di sanita pubblica (GU 19646n pag. 850) (causa C-482/01), e degli
artt. 39 CE e 3 della medesima direttiva (caus®&/01).

Tali questioni sono state sollevate nelllambito diie controversie, I'una tra il sig.
Orfanopoulos, cittadino greco, e i suoi figli e.dnd Baden-Wiurttemberg (causa C-482/91)
e l'altra tra il sig. Oliveri, cittadino italiane la medesima autorita (causa C-493/01), in
merito a decisioni di espulsione dal territorio éseco adottate dal Regierungsprasidium
Stuttgart (Ufficio governativo di Stoccarda; in pieguo: il «Regierungsprasidium»).

Con ordinanza 30 aprile 2003, il presidente dellan@ Sezione della Corte ha disposto, ai
sensi dell’art. 43 del regolamento di procedurajuaione dei due procedimenti ai fini della
fase orale e della sentenza.

Ambito normativo
La normativa comunitaria
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L’art. 18, n. 1, CE dispone che ogni cittadino d&lione ha il diritto di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stagembri, fatte salve le limitazioni e le
condizioni previste dal Trattato CE e dalle dispmsii adottate in applicazione dello stesso.

Ai sensi dell’art. 39 CE:

«1. Lalibera circolazione dei lavoratori all'inter della Comunita € assicurata.

(...)

3. Fatte salve le limitazioni giustificate da motiv ordine pubblico, pubblica sicurezza
e sanita pubblica, essa importa il diritto:

(...)

b)

di spostarsi liberamente a tal fine nel territategli Stati membiri,

c)

di prendere dimora in uno degli Stati membri alefidi svolgervi un’attivita di lavoro,
conformemente alle disposizioni legislative, regwdatari e amministrative che
disciplinano I'occupazione dei lavoratori nazionali

d)

di rimanere, a condizioni che costituiranno I'odgeti regolamenti di applicazione stabiliti
dalla Commissione, sul territorio di uno Stato memlbopo aver occupato un impiego.

(..)».

L’art. 46, n. 1, CE, relativo alla liberta di sthitniento e applicabile al settore della libera
prestazione dei servizi in forza dell’'art. 55 ChEsptne che «[lJe prescrizioni del presente
capo e le misure adottate in virtu di queste ultiasxiano impregiudicata I'applicabilita
delle disposizioni legislative, regolamentari e amstrative che prevedano un regime
particolare per i cittadini stranieri e che sianostficate da motivi di ordine pubblico, di
pubblica sicurezza e di sanita pubblica.

La direttiva 64/221 riguarda, ai sensi del suo Hrt. cittadini di uno Stato membro che
soggiornano o si trasferiscono in un altro Statanbm® della Comunita allo scopo di
esercitare un’attivita salariata 0 non salariatén oqualitd di destinatari di servizi. Le
disposizioni di tale direttiva trovano applicazioaache nei riguardi del coniuge e dei
familiari che rispondono alle condizioni prevista degolamenti e dalle direttive adottati in
guesto settore in esecuzione del Trattato.

La direttiva 64/221 riguarda, ai sensi del suo&rt.provvedimenti relativi, in particolare, al
rilascio o al rinnovo del permesso di soggiornajl@llontanamento dal territorio, che sono
adottati dagli Stati membri per motivi di ordinebtalico, di pubblica sicurezza o di sanita
pubblica.

L’art. 3 della direttiva 64/221 dispone quanto segu

«1.

| provvedimenti di ordine pubblico o di pubblicacsiezza devono essere adottati
esclusivamente in relazione al comportamento pateodell'individuo nei riguardi del
guale essi sono applicati.

2.

La sola esistenza di condanne penali non puo atian@ente giustificare I'adozione di tali
provvedimenti.

(...)».

In base all’art. 8 della medesima direttiva:
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«Avverso il provvedimento di diniego di ingressa,dihiego di rilascio del permesso di
soggiorno o del suo rinnovo, o contro la decisiahieallontanamento dal territorio,
l'interessato deve avere assicurata la possildiitasperire i ricorsi consentiti ai cittadini
avverso gli atti amministrativi».

Ai termini dell’art. 9 della direttiva 64/221.:

«1.  Se non sono ammessi ricorsi giurisdizionaledadi ricorsi sono intesi ad accertare
soltanto la legittimita dei provvedimenti impugnatse essi non hanno effetto sospensivo, il
provvedimento di diniego del rinnovo del permesissogigiorno o quello di allontanamento
dal territorio del titolare del permesso di soggme adottato dall’autorita amministrativa,
tranne in casi di urgenza, solo dopo aver sentifmaiere di una autoritd competente del
paese ospitante, dinanzi alla quale I'interessate gboter far valere i propri mezzi di difesa
e farsi assistere o rappresentare secondo la pnacgualevista dalla legislazione di detto
paese.

La suddetta autorita deve essere diversa da quelEpetta 'adozione dei provvedimenti di
diniego del rinnovo del permesso o di allontanamelal territorio.

2. Il provvedimento di diniego del rilascio delmo permesso di soggiorno e quello di
allontanamento dal territorio prima del rilasciotalie permesso sono sottoposti, a richiesta
dell'interessato, all’esame dell'autorita il cuirpee preliminare € previsto al paragrafo 1.
L’interessato € allora autorizzato a presentagedsona i propri mezzi di difesa a meno che
non vi si oppongano motivi di sicurezza dello Stato

Ai sensi dell'art. 1, n. 1, primo comma, della tlinea del Consiglio 28 giugno 1990,
90/364/CEE, relativa al diritto di soggiorno (GULBO, pag. 26), gli Stati membri
accordano il diritto di soggiorno ai cittadini de@tati membri che non beneficiano di
guesto diritto in virtu di altre disposizioni deiritto comunitario nonché ai loro familiari
guali sono definiti all'art. 1, n. 2, di tale ditea, a condizione che essi dispongano per sé e
per i propri familiari di un’assicurazione malattibe copre tutti i rischi nello Stato membro
ospitante e di risorse sufficienti per evitare esei diventino, durante il loro soggiorno, un
onere per I'assistenza sociale dello Stato memgpdante.

L’art. 2, n. 2, terzo comma, della medesima dwvatfrevede che gli Stati membri possono
derogare alle disposizioni della stessa solo pdivirah ordine pubblico, pubblica sicurezza
0 sanita pubblica. In tal caso é applicabile lattiva 64/221/CEE.

La normativa internazionale

L’art. 8 della Convenzione europea per la salvadjaadei diritti del’'uomo e delle liberta
fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950p(iasieguo: la «CEDU»), prevede il
diritto al rispetto della vita privata e familiare.

La normativa nazionale

L’art. 47, n. 1, punto 2, dellAuslandergesetz {Jegsugli stranieri, BGBI. 1990 I, pag.
1354), nella versione del 16 febbraio 2001 (BGEIOR |, pag. 266), prevede che uno
straniero venga espulso quando sia stato condgnamiasensi del Betaubungsmittelgesetz
(legge sugli stupefacenti), o per turbamento delliee pubblico, ad una pena detentiva per
minorenni di almeno due anni 0 ad una pena degersitinza beneficio della sospensione
condizionale.

L’art. 47, n. 2, punto 1, dell’Auslandergesetz eemé un elenco dei casi in cui uno straniero
deve, di norma, essere espulso.
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L’art. 47, n. 3, dellAuslandergesetz prevede dhnelinea di principio, uno straniero che
gode di una tutela speciale contro I'espulsionseasi dell’art. 48, n. 1, della detta legge sia
espulso nei casi previsti dall’art. 47, n. 1, defladesima legge.

L’art. 48, n. 1, punto 4, dellAuslandergesetz @& una speciale tutela contro I'espulsione
per gli stranieri che convivono con un familiarelédeco. La prima frase del medesimo
numero dispone che tali stranieri possono esséoatahati dal territorio solo per gravi
motivi di sicurezza e ordine pubblico. Detti grawotivi si configurerebbero, ai sensi della
seconda frase del medesimo numero, nei casi pralliatt. 47, n. 1, di tale legge.

Si evince dalle osservazioni del governo tedes@ |&ufenthaltsgesetz/EWG (legge sul
soggiorno dei cittadini degli Stati membri della mnita europea, BGBI. 1980 I, pag.
116), come modificata il 27 dicembre 2000 (BGBIOQQ, pag. 2042) sarebbe applicabile,
in quanto lex specialis, ai cittadini comunitari a loro familiari. Di conseguenza,
I’Ausléandergesetz si applicherebbe agli straniea beneficiano della libera circolazione in
base al diritto comunitario solo nei limiti in cuil diritto comunitario e
I’Aufenthaltsgesetz/EWG non prevedono disposizaeriogatorie al riguardo.

L'art. 12, nn. 1 e 3, dell’Aufenthaltsgesetz/EW@yde quanto segue:

«(1)

Nella misura in cui la presente legge concedebkerdi circolazione e salvo misure restrittive
gia previste nelle disposizioni precedenti, il dgo del permesso di ingresso, del rilascio del
permesso di soggiorno CE o del suo rinnovo costino misure restrittive ai sensi degli
artt. 3, n.5, 12, n. 1, seconda frase, e 14 delige sugli stranieri, e I'espulsione o
I'allontanamento delle persone di cui all’'art. 1spono essere adottati solo per motivi di
ordine pubblico, pubblica sicurezza o sanita pwaab(artt. 48, n. 3, e 56, n. 1, del Trattato
che istituisce la Comunita economica europea) stdinieri in possesso di un permesso di
soggiorno CE illimitato possono essere espulsi pelogravi motivi di pubblica sicurezza o
di ordine pubbilico.

(...)
(3)

Le decisioni o i provvedimenti di cui al n.1 possoessere adottati solo se |l
comportamento personale di uno straniero vi daoadid eccezione di decisioni o
provvedimenti adottati per motivi di tutela delnga pubblica».

Al sensi dell'art. 7, n. 1, prima frase, dell’Auster- und
Asylverfahrenzustandigkeitsverordnung (decretoasadimpetenza dei giudici in materia di
controversie riguardanti gli stranieri e il dirittdi asilo), i Regierungsprasidien sono
competenti per I'espulsione di stranieri con precgdpenali, laddove questi ultimi, su
provvedimento del giudice, siano detenuti o sotstipala piu di una settimana a
carcerazione preventiva.

Controversie nelle cause principali e questiongjurdiziali
Causa C-482/01

Il sig. Orfanopoulos, cittadino greco, nato nel A9Bascorreva i primi tredici anni della sua
vita in Grecia. Nel 1972 egli entrava nel territoritedesco nelllambito di un
ricongiungimento familiare. Vi rimaneva da alloragcettuato un periodo di due anni
durante il quale assolveva gli obblighi di leva Grecia. Nellagosto 1981 contraeva
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matrimonio con una cittadina tedesca. Da tale matnio nascevano tre figli, anch’essi
ricorrenti nella causa principale.

Durante i suoi soggiorni in Germania, il sig. Odpoulos era titolare di permessi di
soggiorno temporanei, I'ultimo con validita sinol@ ottobre 1999. Nel novembre 1999 egli
chiedeva il rinnovo del suo permesso di soggiorno.

Il sig. Orfanopoulos non ha una formazione profassie completa. Dal 1981 egli ha svolto
lavori subordinati di vario tipo. Tali periodi davoro sono stati interrotti da periodi di
disoccupazione di lunga durata.

Dall’'ordinanza di rinvio risulta che il sig. Orfapoulos € tossicodipendente. Egli é stato
condannato nove volte per violazioni della leggglisstupefacenti e per aver commesso atti
di violenza. Nel 1999 é stato in carcere per seainiel gennaio 2000, € stato ricoverato in
ospedale per una cura di disintossicazione e hteptato due volte di sottoporsi a terapie in
un centro specializzato. In entrambi i casi, ecsthinesso dal suddetto centro per motivi
disciplinari. Dal settembre 2000 sconta una pengentiga inflittagli con sentenze
pronunciate a suo carico.

Tra il 1992 e il 1998, il sig. Orfanopoulos venpia volte ammonito sulle conseguenze che
la sua condotta poteva avere ai sensi della leggé stranieri. Nel febbraio 2001, il
Regierungsprasidium disponeva la sua espulsiomsgngeva la sua domanda di rinnovo
del permesso di soggiorno. Gli veniva comunicate shrebbe stato espulso al momento
della sua scarcerazione.

La decisione di espulsione era motivata dal numerdalla gravita delle violazioni
commesse dal sig. Orfanopoulos nonché dal risabmzreto di recidiva futura, data la sua
dipendenza dalla droga e dall’alcol. Secondo iliR@egsprasidium, ricorrevano gli estremi
legali per un’espulsione obbligatoria, ai sensi l'ael47, n.1, punto 2,
dell’Auslandergesetz. Sebbene, secondo la dettai@,til sig. Orfanopoulos beneficiasse
di una speciale tutela contro [I'espulsione, praviséllart. 48, n.1, punto 4,
dell’Auslandergesetz, la seconda frase dello stesswero prevedrebbe che, in generale, nei
casi in cui si applica l'art. 47, n. 1, punto 2, tdle legge, sussistono gravi motivi di
sicurezza e di ordine pubblico. L'art. 47, n. 3l'Aeslandergesetz avrebbe, tuttavia,
I'effetto di attenuare I'espulsione obbligatoriangertendola in un’espulsione di principio.

Il Regierungsprasidium considerava che, tenuto ccaldila situazione personale del sig.
Orfanopoulos, non occorresse applicare le dispmsizierogatorie e che, anche ritenendo
che sussistessero le condizioni a favore di unagder bisognava espellerlo. Il sig.
Orfanopoulos avrebbe qualche conoscenza delladirgreca. L'interesse generale della
sicurezza e dell'ordine pubblico sarebbe piu ingrote del suo interesse privato a
continuare a soggiornare in Germania. La sua dspelssarebbe, quindi, un mezzo
adeguato per conseguire lo scopo prefisso.

Ritenendo che il provvedimento di espulsione atiottial Regierungsprasidium si fondasse
su disposizioni dell’Auslandergesetz incompatiloibin il diritto comunitario, il 21 marzo
2001 il sig. Orfanopoulos e i suoi tre figli progwano ricorso contro tale provvedimento
dinanzi al giudice del rinvio.

Date tali circostanze il Verwaltungsgericht Stuttgiecideva di sospendere il giudizio e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pragiati:
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«1)

Se la limitazione della liberta di circolazione,posta a causa di un reato commesso in
violazione del Betdaubungsmittelgesetz, di uno strancittadino dell’Unione soggiornante
da molti anni nel territorio del paese ospitantesexsi dell’art. 39, n. 3, CE, per motivi di
ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanita pahbtiia conforme al diritto comunitario
gualora, a causa del suo comportamento personal&eci#o ritenere che egli commettera
altri reati in futuro e qualora non si possa prd&e che il coniuge del medesimo ed i suoi
figli tornino nello Stato di origine.

2)

Se l'art. 9, n. 1, della direttiva (...) 64/221 oati una normativa nazionale che non prevede
piu un procedimento di opposizione — in cui abbi@agb anche un esame di opportunita — ad
una decisione di un’autorita amministrativa sulbatanamento del titolare di un permesso
di soggiorno dal territorio nazionale, qualora neanga istituita un’apposita autorita
indipendente dall’autorita amministrativa che deeid

Con lettera 10 aprile 2002, I'avvocato del sig.edladsig.re Orfanopoulos comunicava alla
cancelleria della Corte che, con ordinanza 28 ma&@02, il Landesgericht Heilbronn
(Tribunale di Heilbronn, Germania) aveva rimesso lilmerta il sig. Orfanopoulos a
condizione che non ripeta il reato.

Causa C-493/01

Il sig. Oliveri, cittadino italiano, € nato in Geamia nel 1977. Dalla nascita egli vi soggiorna
ininterrottamente. Egli non & in possesso di atipioma di scuola secondaria.

Risulta dall’ordinanza di rinvio che il sig. Olive¥ tossicodipendente da molti anni. A causa
di tale tossicodipendenza, egli e stato contagiatovirus HIV e ha contratto un’epatite C
cronica. Il sig. Oliveri non si & presentato per tuattamento di disintossicazione che
avrebbe dovuto cominciare nel maggio 1999.

Il sig. Oliveri ha commesso vari reati e ha giaisulbondanne penali per furti e spaccio
illecito di stupefacenti. Nel novembre 1999, étacarcerato. La condanna penale é stata
successivamente sospesa per la durata di un teattanm un centro ospedaliero. Il sig.
Oliveri ha tuttavia interrotto tale trattamento edstato posto fine alla sospensione
condizionale. Nell’aprile 2000, e stato nuovamemntestato e da allora si trova in carcere.

Nel maggio 1999, il sig. Oliveri & stato ammonitdles conseguenze che la sua condotta
poteva avere ai sensi della legge tedesca sugénisti. Nell'agosto 2000, il
Regierungsprasidium ha disposto la sua espulsidreminacciato di rimpatriarlo in Italia
senza la concessione di un termine per il rimpationtario. La decisione di espulsione era
giustificata dalla frequenza e dalla gravita daifeazioni commesse dal sig. Oliveri, nonché
dal concreto rischio di recidiva futura a causdadslia dipendenza dalla droga. Il fatto che
egli non abbia sfruttato due occasioni di seguire cura di disintossicazione dimostrerebbe
che non vuole oppure non e in grado di intraprendea tale terapia e di concluderla con
successo. Il sig. Oliveri soddisferebbe i presuppekencati all’art. 47, n. 1, punto 2,
dellAuslandergesetz che comportano I'espulsionélightoria. Per contro, egli non
soddisferebbe i presupposti che conferiscono ittdia una tutela speciale quale quella
prevista all'art. 48, n. 1, della medesima legge.

Stando alle affermazioni del Regierungsprasididmsjg. Oliveri ha vissuto con i genitori
fino al momento dell’arresto, tuttavia il suo compmento criminoso dimostrerebbe che i
suoi legami con loro si erano gia allentati. Itdathe sia stato contaminato dal virus HIV
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non significa che egli dipenda necessariamentéaddath dei genitori. Si presume che abbia
conoscenze di base della lingua italiana. L'espuaksinon sarebbe sproporzionata rispetto
allo scopo prefisso.

Il 25 settembre 2000, il sig. Oliveri ha propostoorso dinanzi al Verwaltungsgericht
Stuttgart contro la decisione del Regierungsprésidi Il rischio di recidiva non
sussisterebbe perché nel frattempo egli ha actpistaturita a seguito della vita difficile
che ha condotto in prigione. Egli desidererebb®potsi a una cura di disintossicazione.

Si evince dal fascicolo che il servizio medico @slpedale del carcere di Hohenasperg
(Germania) ha comunicato, con lettera 20 giugnol2@be il sig. Oliveri & gravemente
malato e che dovrebbe presto soccombere alla malditteme che in Italia non riceverebbe
le cure mediche adeguate e necessarie.

Date tali circostanze, il Verwaltungsgericht Stattdha deciso di sospendere il giudizio e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiati:

«1)

Se gli artt. 39 CE e 3 della direttiva (...) 64/22dntrastino con una normativa nazionale
che prescrive in maniera obbligatoria che le at#toespellano i cittadini di altri Stati
membri i quali, per aver commesso un reato doloswigto dal Betaubungsmittelgesetz,
siano stati condannati con sentenza passata ircgtadad una pena detentiva per minorenni
di almeno due anni o0 ad una pena restrittiva didd&ta personale e purché all’esecuzione
della pena non sia stata applicata la sospensmrdizionale.

2)

Se l'art. 3 della direttiva (...) 64/221 sia da ipietare nel senso che, nell'esaminare la
legittimita dell’espulsione del cittadino dell’Umie, il giudice nazionale debba tener conto
anche di un’esposizione di fatti e di una nuovaasitone di fatto dell'interessato intervenute
successivamente all’'ultimo provvedimento dell’aiiéor.

Osservazioni preliminari

Per i due procedimenti occorre effettuare tre esgdoni preliminari comuni in merito alla
descrizione della normativa nazionale in cui silagzino le questioni pregiudiziali, alla
normativa comunitaria applicabile e all’'ordine iruicsi devono esaminare i due
procedimenti.

Anzitutto, per quanto concerne la normativa nadmnaccorre rilevare che il governo
tedesco ha contestato la descrizione di tale normaiperata dal Verwaltungsgericht
Stuttgart nelle due ordinanze di rinvio.

A tal proposito, occorre rammentare che non sgdléaCorte pronunciarsi, nell’ambito di
un rinvio pregiudiziale, sull'interpretazione deltBsposizioni nazionali né giudicare se
l'interpretazione fornita dal giudice del rinviocerretta (v., in tal senso, sentenza 3 ottobre
2000, causa C-58/98, Corsten, Racc. pag. I-7918tof4). La Corte e infatti tenuta a
prendere in considerazione, nellambito della tigeone delle competenze tra i giudici
comunitari e i giudici nazionali, il contesto fedta e normativo nel quale si inseriscono le
guestioni pregiudiziali, come definito dal provvedinto di rinvio (v. sentenze 25 ottobre
2001, causa C-475/99, Ambulanz Gléckner, Racc. pa@39, punto 10, e 13 novembre
2003, causa C-153/02, Neri, Racc. pag. I-13555ti 3dre 35).
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Occorre quindi esaminare le questioni pregiudiziali’ambito normativo come definito dal
Verwaltungsgericht Stuttgart.

Peraltro, anche supponendo esatta la descrizidliendgito normativo nazionale da parte
del governo tedesco, le questioni pregiudizialispreate dal Verwaltungsgericht Stuttgart
restano pertinenti, tenuto conto delle indicaziesultanti dall’ordinanza di rinvio, relative
alla pratica amministrativa seguita, secondo taldige, dall’autoritd competente.

Spetta comungue al giudice del rinvio, che é int@skella controversia principale e che é
tenuto ad assumersi la responsabilita del’emanaedsione giurisdizionale, verificare la
fondatezza della propria interpretazione dell'aminbrmativo nazionale e I'esattezza delle
indicazioni relative alla detta pratica amministrat

Inoltre, per quanto concerne la normativa comuiaifaa constatato che il giudice del rinvio

parte dal presupposto secondo il quale l'art. 1§ @fativo alla cittadinanza europea,

lart. 39 CE, che sancisce il principio della liaecircolazione dei lavoratori, nonché la
direttiva 64/221 si applicano alle fattispecie dalue cause principali. Il diritto alla libera

circolazione dei sigg. Orfanopoulos e Oliveri derebbe direttamente dall’art. 18 CE. Ad

essi si applicherebbe anche la direttiva 64/22tg dae soggiornerebbero in Germania con
l'intenzione di esercitarvi un’attivita subordinata

A tal proposito, occorre ricordare che, allo stattimale del diritto comunitario, il diritto dei
cittadini di uno Stato membro di circolare e di giognare nel territorio di un altro Stato
membro non e incondizionato. Cio discende, da tm Galle disposizioni in tema di libera
circolazione delle persone e dei servizi contenelgtitolo Il della terza parte del Trattato,
ossia gli artt. 39 CE, 43 CE, 46 CE, 49 CE e 55 @éfché dalle disposizioni di diritto
derivato adottate per la loro attuazione e, datbaldalle disposizioni della seconda parte
del Trattato, in particolare dall’art. 18 CE, ilale, pur conferendo ai cittadini dell’'Unione il
diritto di circolare e soggiornare liberamente melritorio degli Stati membri, rinvia
espressamente alle limitazioni e alle condiziorvmte dal Trattato e dalle disposizioni
adottate per la sua attuazione (v., in tal sensoteaze 11 aprile 2000, causa C-356/98,
Kaba |, Racc. pag. -2623, punto 30, e 6 marzo 20€8usa C-466/00, Kaba II,
Racc. pag. 1-2219, punto 46).

Per quanto riguarda le limitazioni e le condizipneviste dal Trattato e dalle disposizioni
adottate per la sua attuazione, si devono richiemar particolare, le disposizioni della
direttiva 90/364 e le disposizioni del diritto dexio che si riferiscono ai lavoratori migranti.

Per quanto riguarda i lavoratori migranti cittadiniuno Stato membro, si deve rilevare che
il loro diritto di soggiorno e subordinato alla s@nvazione dello status di lavoratore o, se
del caso, di persona in cerca di occupazione rvtali senso, sentenza 26 febbraio 1991,
causa C-292/89, Antonissen, Racc. pag. |-745, p2@Yoa meno che non spetti loro in forza
di altre norme del diritto comunitario (v. senterikaba Il, cit., punto 47).

Bisogna aggiungere che, per quanto riguarda spaunitnte i detenuti che hanno occupato
un impiego prima della loro detenzione, il fattoecih soggetto interessato non sia stato
presente sul mercato del lavoro durante la detend®ne non implica, in linea di principio,
che non abbia continuato a far parte del mercajolaee del lavoro dello Stato membro
ospitante durante tale periodo, a condizione ob& tin nuovo impiego entro un termine
ragionevole dopo la sua scarcerazione (v, in tab@esentenza 10 febbraio 2000, causa
C-340/97, Nazli, Racc. pag. 1-957, punto 40).
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Risulta che il sig. Orfanopoulos ha esercitatarittd alla libera circolazione dei lavoratori e
ha svolto varie attivita subordinate in territotedesco. Cid premesso, occorre dichiarare
che l'art. 39 CE e la direttiva 64/221 si applicanfattispecie quali quella della controversia
principale nella causa C-482/01.

Quanto alla causa C-493/01, le informazioni di leuCorte dispone non le consentono di
stabilire con certezza se il sig. Oliveri puo aeval delle disposizioni dell'art. 39 CE o di
altre disposizioni del Trattato e del diritto detio relative alla libera circolazione delle
persone o alla libera prestazione dei servizi.

Per contro, € pacifico che, essendo cittadino deibne, il sig. Oliveri ha il diritto, ai sensi
dell’art. 18 CE, di circolare e di soggiornare lidmente nel territorio degli Stati membri,
fatte salve le limitazioni e le condizioni previstal Trattato e dalle disposizioni adottate in
applicazione dello stesso.

Date queste premesse, spetta al giudice del remtertare di quali disposizioni del diritto
comunitario, oltre all’art. 18, n. 1, CE, un cittad di uno Stato membro, come il sig.
Oliveri, puo avvalersi, ove occorra, alla luce dalircostanze della controversia che ha dato
luogo alla causa C-493/01. A tale proposito, spetiaarticolare a tale giudice verificare se
l'interessato rientra nellambito di applicazionelltart. 39 CE, come lavoratore o come
altra persona che puo beneficiare, in forza deipasizioni del diritto derivato adottate per
I'attuazione di tale articolo, della libera circpiane, oppure se puo avvalersi di altre
disposizioni del diritto comunitario, quali la ditiga 90/364 o I'art. 49 CE, che si applica in
particolare ai destinatari di servizi.

Occorre rilevare che la direttiva 64/221 si applecautti i casi considerati al precedente
punto della presente sentenza. Per quanto riguardaarticolare, la direttiva 90/364, si
devono richiamare le disposizioni del suo art..2.n

Infine, quanto all’ordine dell’esame dei due praosehti, occorre rilevare che il giudice del
rinvio chiede alla Corte di pronunciarsi, nell’'antbdella causa C-493/01, sulla conformita
al diritto comunitario di una disposizione nazi@aahe prescrive alle autorita competenti di
espellere cittadini di altri Stati membri che sostati condannati a determinate pene per
specifici reati. Orbene, diversi interessati, claro presentato osservazioni scritte nella
causa C-482/01, ritengono che tale questione ounqoe, una questione analoga si ponga
anche nell'ambito di quest’ultima causa.

Date tali circostanze, occorre esaminare innarto ta causa C-493/01 e, successivamente,
la causa C-482/01.

Sulle questioni pregiudiziali
Causa C-493/01

Sulla prima questione

- Portata della questione

Con la prima questione, il giudice del rinvio cheesk gli artt. 39, n. 3, CE e 3 della direttiva
64/221 contrastino con una normativa nazionale priescrive alle autorita competenti di
espellere i cittadini di altri Stati membri i qugber aver commesso un reato doloso previsto
dalla legge sugli stupefacenti, siano stati condénad una pena restrittiva della liberta
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personale per minorenni di almeno due anni, puatfgsecuzione della pena non sia stata
applicata la sospensione condizionale.

Dal fascicolo risulta che il giudice del rinvio, rcda sua questione, si riferisce all'art. 47,
n. 1, dell’Auslandergesetz (obbligo di espulsiord)e costituisce il fondamento normativo
dell’'espulsione ordinata nei confronti del sig.v@li.

- Osservazioni presentate alla Corte

Il governo italiano e la Commissione ritengono the. 39, n. 3, CE e la direttiva 64/221
ostino a un’espulsione obbligatoria, nei limiti aui un provvedimento del genere non
consenta margini di discrezionalita.

Secondo il governo tedesco, non esistono, ai sdakidiritto nazionale in vigore,
procedimenti di espulsione automatica o d’'urgehaaverifica della proporzionalita di una
decisione di espulsione sarebbe garantita dal catddisposto degli artt. 47, n. 1, punto 2,
e 48, n. 1, punto 4, dell’Auslandergesetz, nonaibadt. 12 dell’Aufenthaltsgesetz/EWG.

- Risposta della Corte

Occorre ricordare che il principio della libera colazione dei lavoratori, stabilito
dall'art. 39 CE, fa parte dei fondamenti della Caoitéu (v., tra le altre, sentenza 3
giugno1986, causa 139/85, Kempf, Racc. pag. 174mhtop 13). E pacifico che un
provvedimento di espulsione dal territorio, apdita a cittadini di altri Stati membri,
costituisce un ostacolo all’esercizio di tale lerTuttavia, un siffatto ostacolo puo essere
giustificato, a norma del n. 3 di tale articolo @la direttiva 64/221, da motivi di ordine
pubblico (v., in tal senso, sentenza 17 giugno 19@Wse riunite C-65/95 e C-111/95,
Shingara e Radiom, Racc. pag. 1-3343, punto 28).

Nella fattispecie occorre esaminare se I'obbligaidporre I'espulsione di cittadini di altri
Stati membri che sono stati condannati a determipahe per specifici reati possa essere
giustificato da motivi di ordine pubblico.

A tale proposito occorre ricordare che, secondoolstante giurisprudenza della Corte, il
principio della libera circolazione dei lavoratdeve essere interpretato estensivamente (v.,
in tal senso, sentenze Antonissen, cit.,, punto €l20 febbraio 1997, causa C-344/95,
Commissione/Belgio, Racc. pag. I-1035, punto 1l4gntre le deroghe a tale principio
devono essere, al contrario, interpretate resittiente (v., in tal senso, sentenze 4
dicembre 1974, causa 41/74, Van Duyn, Racc. p&y,J3into 18; 26 febbraio 1975, causa
67/74, Bonsignore, Racc. pag. 297, punto 6; Kerpf, punto 13, e 9 novembre 2000,
causa C-357/98, Yiadom, Racc. pag. 1-9265, punjo 24

Occorre aggiungere che lo status di cittadino deilbne impone un’interpretazione
particolarmente restrittiva delle deroghe a taberia. Come dichiarato dalla Corte, tale
status e destinato ad essere lo status fondametealgttadini degli Stati membri (v., in

particolare sentenze 20 settembre 2001, causa Q9,8Grzelczyk, Racc. pag. [-6193,
punto 31, e 23 marzo 2004, causa C-138/02, CoRas¢. pag. 1-2703, punto 61).

Per quanto riguarda i provvedimenti di ordine puduplsi evince dall’art. 3 della direttiva
64/221 che, per poter essere giustificati, devassere adottati esclusivamente in relazione
al comportamento personale dell'individuo nei riglialel quale essi sono applicati. Nella
stessa disposizione si precisa che la sola essstatizcondanne penali non puo
automaticamente giustificare 'adozione di taliywedimenti. Come dichiarato dalla Corte,



67

68

69

70

71

72

73

in particolare nella sentenza 27 ottobre 1977, &&@®77, Bouchereau (Racc. pag. 1999,
punto 35), la nozione di ordine pubblico presupponegni caso, oltre alla perturbazione
dell'ordine sociale insita in qualsiasi infraziodella legge, I'esistenza di una minaccia
effettiva ed abbastanza grave per uno degli insefesdamentali della collettivita.

Sebbene uno Stato membro possa considerare che diustupefacenti costituisce un
pericolo per la collettivita idoneo a giustificapeovvedimenti speciali nei confronti degli
stranieri che violino la normativa sugli stupefatela deroga dell’'ordine pubblico deve
tuttavia essere interpretata restrittivamente,cobs I'esistenza di una condanna penale puo
giustificare un’espulsione solo nei limiti in cug Icircostanze che hanno portato a tale
condanna provino un comportamento personale cestgwna minaccia attuale per I'ordine
pubblico (v., in particolare, sentenza 19 gennai®99] causa C-348/96, Calfa,
Racc. pag. I-11, punti 22-24).

La Corte ne ha concluso che il diritto comunitargta all'espulsione di un cittadino di uno

Stato membro fondata su motivi di prevenzione gaeerovvero che sia stata adottata
nell'intento di dissuadere altri stranieri (v, iarficolare, sentenza Bonsignore, cit., punto 7),
segnatamente quando tale provvedimento e statapec@io in modo automatico a seguito

di una condanna penale, senza tener conto del ctanpento personale dell'autore del

reato né del pericolo che esso costituisce pedihier pubblico (v. citate sentenze Calfa,

punto 27, e Nazli, punto 59).

Orbene, occorre ricordare che la questione presedé giudice del rinvio si riferisce a una
normativa nazionale che impone I'espulsione daitteio dei cittadini di altri Stati membri
che sono stati condannati a determinate pene peifispreati.

Cio premesso, e giocoforza dichiarare che I'espaésidal territorio € pronunciata in modo
automatico a seguito di una condanna penale, s@TEx conto del comportamento
personale dell’autore del reato né del pericoloeds® costituisce per I'ordine pubblico.

Alla luce di quanto precede, si deve rispondere @liima questione nel senso che, qualora si
accerti che il ricorrente nella causa principalentia effettivamente nellambito di
applicazione di una delle disposizioni di dirittoneunitario previste al punto 54 della
presente sentenza che portano ad applicare laiviré@/221, la qual cosa spetta al giudice
nazionale accertare, tali disposizioni e in patéim'art. 3 della detta direttiva, contrastano
con una normativa nazionale che impone alle aatowizionali di espellere dal territorio i
cittadini di altri Stati membiri i quali, per avesramesso un reato doloso previsto dalla legge
sugli stupefacenti, siano stati condannati a umea geer minorenni di almeno due anni o a
una pena restrittiva della libertd personale, péiraliesecuzione della pena non sia stata
applicata la sospensione condizionale.

Sulla seconda questione

- Portata della questione

Con la seconda questione il giudice del rinvio dbijein sostanza, di accertare se l'art. 3
della direttiva 64/221 osti a una pratica nazionséeondo la quale, nellesaminare la
legittimita dell’espulsione del cittadino di unraltStato membro, il giudice di uno Stato
membro non deve prendere in considerazione elerefatito nonché sviluppi positivi della
situazione di tale cittadino, successivi all’'ultippmvvedimento dell’autorita competente.

Il giudice del rinvio osserva che, secondo la austa giurisprudenza del
Bundesverwaltungsgericht (Corte amministrativa fale tedesca), i tribunali nazionali
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possono e devono tener conto degli elementi digiatervenuti dopo l'ultima decisione

dellamministrazione solo quando tali elementi cmd@ano con la decisione dell’autorita
competente. Tale principio implicherebbe, alla |ldedle circostanze della causa principale,
che non possa essere preso in considerazione margo sostenuto dal sig. Oliveri nel

corso del procedimento, ovvero che ormai era dbalis di AIDS conclamato e che si

poteva ritenere che sarebbe presto deceduto.

Il sig. Oliveri ha altresi sostenuto dinanzi allgaita nazionali che non vi erano piu rischi
di recidiva perché nel frattempo aveva acquistaabunita a seguito della vita difficile che
ha condotto in prigione.

— Osservazioni della Corte

Il governo italiano e la Commissione propongonoridolvere la questione in senso
affermativo. La Commissione richiama in particoldee sentenza 22 maggio 1980,
causa 131/79, Santillo (Racc. pag. 1585), dallaleqsa evincerebbe che il tribunale o
l'autorita interessata dovrebbero quantomeno teaeto di sviluppi positivi e, quindi, della
sospensione della minaccia reale qualora sia trs@cmolto tempo tra la data della
decisione di espulsione, da un lato, e quella esdime di tale decisone da parte del giudice
competente, dall’altro.

Il governo tedesco sostiene la tesi contraria. Egi®me che la legittimita di una decisione
di espulsione possa essere valutata solo tenuto defia situazione concreta e delle norme
giuridiche applicabili al momento in cui I'amminigzione adotta I'ultima decisione, dato
che quest’ultima non potrebbe tener conto, nelladrcisione, di ulteriori concreti sviluppi.
Esso tuttavia sostiene che taluni strumenti coosentli tener conto di nuovi fatti o di uno
sviluppo positivo della persona interessata dopo data dell’'ultima decisione
dellamministrazione, quale la presa in considenagi di elementi tali da costituire un
ostacolo all’espulsione al momento della sua esenaz

- Risposta della Corte

Si deve ricordare che le autorita nazionali, peridkre se un cittadino di un altro Stato
membro possa essere espulso nell’ambito della ddoyglata su motivi di ordine pubblico,
devono accertare nel caso concreto se il provvedone le circostanze che hanno portato a
tale condanna provino un comportamento personaétwente una minaccia attuale per
'ordine pubblico (v., in particolare, sentenza f@alcit., punto 22). Come rilevato
dall'avvocato generale al paragrafo 126 delle sorcloisioni, né dalla lettera dell’art. 3
della direttiva 64/221 né dalla giurisprudenza a&lorte si possono ricavare elementi piu
precisi sul momento esatto corrispondente a qualituale» della minaccia.

Non si puo certamente escludere, in pratica, I&iphsa che tra la data della decisione di

espulsione, da un lato, e quella della relativaiteaione da parte del giudice competente,
dall’'altro, intervengano circostanze comportantrehir meno o una rilevante attenuazione
della minaccia che il comportamento della persaipita dal provvedimento di espulsione

costituirebbe per I'ordine pubblico.

Orbene, come si evince dai punti 64 e 65 dellagmtessentenza, le deroghe al principio
della libera circolazione dei lavoratori devonoegesnterpretate restrittivamente, e quindi il
presupposto della minaccia attuale deve esseressaitol, in linea di principio, al momento
dell’espulsione.
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Se é vero che spetta all’ordinamento giuridicormiedi ciascuno Stato membro stabilire le
modalita procedurali dei ricorsi giurisdizionaltesi a garantire la tutela dei diritti spettanti
ai soggetti in forza delle norme di diritto comuamio, tuttavia le dette modalita non devono
essere tali da rendere praticamente impossibilecessivamente difficile I'esercizio dei
diritti conferiti dall’ordinamento giuridico comutario (v., in tal senso, sentenze 16
dicembre 1976, causa 33/76, Rewe, Racc. pag. 8880 5, e 9 dicembre 2003, causa
C-129/00, Commissione/ltalia, Racc. pag. 1-1463ihtp 25).

Una pratica nazionale come quella descritta néif@nza di rinvio ¢ tale da ledere il diritto
alla libera circolazione di cui godono i cittadohegli Stati membri, e in particolare il loro
diritto ad essere espulsi solo nei casi estremiigtiedalla direttiva 64/221. Cio vale in
particolare qualora tra la data del provvedimentespulsione dell'interessato, da un lato, e
guella della sua valutazione da parte del giudarepetente, dall’altro, sia trascorso molto
tempo.

Tenuto conto di quanto precede, si deve risohergetonda questione nel senso che l'art. 3
della direttiva 64/221 osta a una pratica naziorsdeondo la quale, nell’esaminare la
legittimita dell’espulsione di un cittadino di ufira Stato membro, il giudice nazionale non
deve prendere in considerazione elementi di fattecessivi all'ultimo provvedimento
dell'autorita competente comportanti il venir menouna rilevante attenuazione della
minaccia attuale che il comportamento del soggetteressato costituirebbe per I'ordine
pubblico. Cio avviene soprattutto qualora tra lead#el provvedimento di espulsione, da un
lato, e quella della sua valutazione da parte delige competente, dall’altro, sia trascorso
molto tempo.

Causa C-482/01

Sulla prima questione

- Portata della questione

Con la prima questione, il giudice del rinvio cheede la limitazione della liberta di
circolazione di un cittadino comunitario soggiorteada molti anni nel territorio dello Stato
membro ospitante, imposta avvalendosi della dedogadine pubblico di cui all’art. 9, n. 3,
CE, sia conforme al diritto comunitario qualoraaaisa del suo comportamento personale,
sia lecito ritenere che egli commettera altri réafiuturo e qualora non si possa pretendere
che il coniuge del medesimo ed i suoi figli tornmallo Stato di origine del detto cittadino.

Risulta dall’ordinanza di rinvio che il sig. Orfgpmulos integra i presupposti di
un’espulsione obbligatoria, quale quella previsttard 47, n. 1, dellAusléndergesetz.
Tuttavia, in quanto convivente di una cittadinaetsxh, egli beneficia della speciale tutela di
cui all’art. 48, n. 1, di tale legge. In tale castte l'art. 47, n. 3, dellAusléandergesetz ha
I'effetto di convertire I'espulsione obbligatoria un’espulsione di principio.

Il giudice del rinvio non contesta la compatibil¢an il diritto comunitario del fondamento
normativo del provvedimento di espulsione del Sdgianopoulos. Esso sottolinea, infatti,
che l'autorita amministrativa competente, dopo seanee delle circostanze del caso di specie
e in particolare della pericolosita dell'interessper la societa, € giunta alla conclusione di
non dover respingere la presunzione di cui all4irt.n. 1, punto 2, dellAuslandergesetz. Il
giudice del rinvio si chiede piuttosto se, tenutmto della prolungata permanenza del sig.
Orfanopoulos in Germania, dellimportanza specifieh principio della libera circolazione
nel diritto comunitario e della tutela della vitaniiliare, la sua espulsione sia compatibile
con i principi generali del diritto comunitario, iparticolare con il principio di
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proporzionalita. Numerosi interessati che hannsgntato osservazioni scritte contestano
tuttavia la compatibilita del detto fondamento glico con il diritto comunitario.
- Osservazioni presentate alla Corte

Il sig. e le sig.re Orfanopoulos, il governo itakie nonché la Commissione ritengono che
occorra sapere, in via preliminare, se una dispmsiznazionale che prevede un’espulsione
di principio, quando si tratta di cittadini di altati membri che sono stati condannati a
determinate pene per reati specifici, sia confoaingiritto comunitario. Essi ritengono che
cio non si verifichi nella fattispecie.

Il governo tedesco rileva lacune nella descriziol®ia normativa nazionale contenuta
nell'ordinanza di rinvio e sostiene che la decisigmegiudiziale non & pertinente dato che,
ai sensi del diritto nazionale in vigore, non esisbbero procedimenti di espulsione
automatica o d'urgenza. Inoltre, esso rammenta e spetta alla Corte verificare,

nellambito di un procedimento pregiudiziale, lagitimita e la proporzionalita di un

provvedimento nazionale. Il Land Baden-Wirttemlsrgllinea a quest’ultima posizione.

Per quanto riguarda la questione presentata dalicgiudel rinvio, il sig. e le sig.re
Orfanopoulos, il governo italiano, nonché la Consiase, ritengono che le deroghe al
principio della libera circolazione previste daftitio comunitario debbano essere valutate
nel rispetto del diritto alla tutela della vita fdiare. La normativa nazionale di cui trattasi
potrebbe beneficiare dell’eccezione fondata suwnditiordine pubblico, prevista all’'art. 39,
n. 3, CE, e precisata dalla direttiva 64/221, ssdotale normativa € conforme ai diritti
fondamentali di cui la Corte garantisce I'ossenzanz

Tali principi non sono contestati dal governo tetded€Esso sostiene che, tuttavia, il diritto
nazionale applicabile ha sufficientemente tenuttt@alegli obblighi derivanti dal principio
di proporzionalita e dellimportanza specifica delibera circolazione delle persone in
diritto comunitario, nonché dei diritti fondamentadi afferenti, quale il rispetto della vita
familiare.

- Risposta della Corte

Sebbene la questione presentata si basi sul presigpgecondo il quale, nella causa
principale, sia stato tenuto conto del comportamgrarsonale del soggetto colpito da un
provvedimento di espulsione, occorre esaminargjarpreliminare, come proposto da vari
interessati che hanno presentato osservazioniage39 CE e la direttiva 64/221 ostino a
una normativa nazionale che prevede un’espulsioperttipio quando si tratta di cittadini
di altri Stati membri, condannati a determinateepper reati specifici, che beneficiano di
una speciale tutela in quanto convivono con uaditio tedesco.

A tal proposito occorre rilevare che, come si egidal punto 71 della presente sentenza, gli
artt. 39 CE e 3 della direttiva 64/221 contrastaon una normativa nazionale che impone
alle autorita nazionali di espellere dal territorioittadini di altri Stati membri i quali, per
aver commesso un reato doloso previsto dalla lsggk stupefacenti, siano stati condannati
ad una pena restrittiva della libertd personale mperorenni di almeno due anni, purché
all’esecuzione della pena non sia stata applieas@$pensione condizionale.

Nella fattispecie, risulta a prima vista che, ndapge la presa in considerazione delle
circostanze familiari, esiste, nel sistema di espuk descritto nell’ordinanza di rinvio, un

certo automatismo 0, comunque, una presunzionel adigadino interessato debba essere
espulso. Come si evince dall'art. 48, n. 1, primeesé, dell’Auslandergesetz, i beneficiari di
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una speciale tutela possono essere allontanatmabrio solo per gravi motivi di sicurezza
e di ordine pubblico. Detti gravi motivi tuttavia @nfigurerebbero, ai sensi della seconda
frase del medesimo numero, nei casi elencati aldar, n. 1, di tale legge.

Qualora si accerti che il sistema di cui trattaai dffettivamente tale portata, occorre
dichiarare che esso implica che un cittadino dialiro Stato membro condannato ad una
determinata pena per reati specifici sia espulsbo telaitorio, nonostante la presa in

considerazione delle circostanze di carattere famil basandosi sulla presunzione che
costui debba essere espulso, senza tener adegotganmto del suo comportamento
personale né del pericolo che esso costituiscéqrdime pubblico.

Ne consegue che un tale sistema e contrario daglBarCE e 3 della direttiva 64/221.

Per quanto riguarda la questione sollevata daliggudel rinvio, bisogna ricordare che
'esame effettuato caso per caso dall’autorita oveade circa I'eventuale sussistenza di un
comportamento personale costituente una minacdaalat per l'ordine pubblico e,
eventualmente, per sapere dove sia il giusto déqualtra gli interessi legittimi presenti deve
essere svolto nel rispetto dei principi generdlidiigtto comunitario.

Si deve rilevare che spetta all’autorita naziomalmpetente tener conto, nel valutare dove si
situi il giusto equilibrio tra gli interessi legiti presenti, della speciale situazione giuridica
delle persone cui si applica il diritto comunitanmnché dell'importanza fondamentale del
principio della libera circolazione delle persone i( tal senso, sentenza Bouchereau, cit.,
punto 30).

Dev’essere inoltre tenuto conto dei diritti fondanta di cui la Corte garantisce il rispetto.
Si possono, infatti, addurre motivi d’interesse ggate al fine di giustificare una misura
nazionale idonea ad ostacolare I'esercizio ddbleré prestazione dei servizi solo qualora la
detta misura sia conforme a tali diritti (v., il &®nso, sentenze 18 giugno 1991, causa
C-260/89, ERT, Racc. pag. I-2925, punto 43; 26 mugl997, causa C-368/95,
Familiapress, Racc. pag. I-3689, punto 24, e 11idu§002, causa C-60/00, Carpenter,
Racc. pag. 1-6279, punto 40).

In tale contesto, occorre rammentare che, nell'tonbiel diritto comunitario, é stata

riconosciuta I'importanza di assicurare la tuteddladvita familiare dei cittadini comunitari

al fine di eliminare gli ostacoli all'esercizio teliberta fondamentali garantite dal Trattato.
E pacifico che I'esclusione di una persona da ws@an cui vivono i suoi congiunti pud
rappresentare un’ingerenza nel diritto al rispdtbtha vita familiare come tutelato dall’art. 8
della CEDU, il quale fa parte dei diritti fondamaintche, secondo la giurisprudenza
costante della Corte, sono tutelati nell'ordinaroagitiridico comunitario (v. citata sentenza
Carpenter, punto 41).

Infine, & necessario sottolineare la necessitéspettare il principio di proporzionalita. Per
valutare se 'ingerenza considerata e proporzioalescopo legittimamente perseguito, nel
caso di specie la tutela dell'ordine pubblico, ace@onsiderare in particolare la natura e la
gravita dell’infrazione commessa dall’interessdtodurata del suo soggiorno nello Stato
membro ospitante, il periodo trascorso da quandurdzione e stata commessa, la
situazione familiare dell'interessato e la grad#le difficolta che rischiano di incontrare |l
congiunto e i loro eventuali figli nel paese d’aonig dell'interessato (v, per quanto riguarda
lart. 8 della CEDU, Corte europea dei diritti detimo, sentenza 2 agosto 2001,
Boultif/Suisse, Recueil des arréts et décisio&3)8
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Alla luce delle considerazioni che precedono, aecarsolvere la prima questione e la
guestione preliminare sollevata nell’ambito di gugsma nel senso che:

gli artt. 39 CE e 3 della direttiva 64/221 ostanona legislazione nazionale o a una pratica
nazionale secondo la quale un cittadino di un &t@to membro che e stato condannato a
una determinata pena per reati specifici viene lespdal territorio, nonostante la presa in
considerazione delle circostanze di carattere fargil in base alla presunzione che costui
debba essere espulso, senza che si tenga adegotgtaroaeto del suo comportamento
personale né del pericolo che esso costituiscéqrdime pubblico;

per contro, I'art. 39 CE e la direttiva 64/221 rastano all’espulsione di un cittadino di uno
Stato membro che é stato condannato a una detdanmienaa per reati specifici e che, da un
lato, costituisce una minaccia attuale per 'ordinéblico e, dall’altro, ha soggiornato per
molti anni nello Stato membro ospitante e puo faere circostanze di carattere familiare
contro la detta espulsione, purché la valutazidfedteata dall’autorita nazionale caso per
caso di dove si situi il giusto equilibrio tra giteressi legittimi presenti avvenga nel rispetto
dei principi generali del diritto comunitario e, particolare, tenendo debitamente conto del
rispetto dei diritti fondamentali, come la tutekslld vita familiare.

Sulla seconda questione

- Portata della questione

Con la seconda questione, il giudice del rinvioedl, in sostanza, se l'art. 9, n. 1, della
direttiva 64/221 osti a una normativa, quale quielaigore nel Land Baden-Wirttemberg,
la quale non prevede, per quanto riguarda unaideeidi allontanamento dal territorio
adottata da un Regierungsprasidium, procedimerdpgosizione, in cui abbia luogo anche
un esame dei motivi di opportunita su cui si fotmla decisione, qualora non venga istituita
un’apposita autorita indipendente da tale ammigasbne.

Risulta dall'ordinanza di rinvio e dalle osservamidel governo tedesco che la legittimita e
'opportunita di un atto amministrativo lesivo sowerificati in Germania, in linea di
principio, dallamministrazione nel corso di un pedimento precontenzioso, prima della
proposizione di un’azione di annullamento. Tuttaaasensi dell’art. 68, n. 1, prima frase,
della Verwaltungsgerichtsordnung (codice del corteso amministrativo), un decreto,
anche regionale, pud derogare a tale principioLdhd Baden-Wurttemberg avrebbe
sfruttato  tale possibilita adottando [I'art. 6 bis elldusfihrungsgesetz  zur
Verwaltungsgerichtsordnung (legge relativa all'a#ione del codice di procedura
amministrativa). Ai sensi di tale disposizione, @webbe avuto effetto dal 1° luglio 1999,
un procedimento precontenzioso € escluso quan@ttoamministrativo e stato adottato da
un Regierungsprasidium.

- Osservazioni presentate alla Corte

Il sig. e le sig.re Orfanopoulos, il governo itakie nonché la Commissione, propongono di
risolvere tale questione in senso affermativo.v8iaerebbe dalla giurisprudenza della Corte
che le disposizioni della direttiva 64/221 devooosentire ai cittadini degli Stati membri di

ottenere un esame completo dei fatti e delle dieca®, compresi i motivi di opportunita su

cui si fonda il provvedimento considerato, prima ¢hprovvedimento di espulsione sia

definitivamente adottato.

Il governo tedesco sostiene che I'art. 9, n. lladdikettiva 64/221 non osta a una normativa,
guale quella in vigore nel Land Baden-Wirttembealg, momento che é garantito che |l
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provvedimento dell’lamministrazione e sottopostora werifica approfondita del diritto
sostanziale entro i termini. Esso richiama, a gquesbposito, la citata sentenza Shingara e
Radiom. Una tutela contro le espulsioni sarebbewasda, in questo Land, nell'ambito del
procedimento amministrativo, essendo quest'ultimaragtito nellambito di un
procedimento giurisdizionale. La verifica effetmatdai tribunali amministrativi
riguarderebbe, da un lato, I'accertamento del s®ihelizioni materiali di un provvedimento
di allontanamento dal territorio sono soddisfatte diritto o in fatto, compreso
'accertamento del se I'amministrazione competehi@ oltrepassato il suo potere
discrezionale, e, dall'altro, il merito.

- Risposta della Corte

Occorre ricordare che le disposizioni dell’artn9,1, della direttiva 64/221 hanno lo scopo
di attribuire un minimo di garanzie proceduralisaggetti colpiti da un provvedimento di
allontanamento dal territorio. Tale articolo, cheagplica in tre ipotesi, ossia se non sono
ammessi ricorsi giurisdizionali o se tali ricoren® intesi ad accertare soltanto la legittimita
del provvedimento o se essi non hanno effetto ssbp® prevede lintervento di
un’autoritd competente diversa da quella cui sp&itiwzione del provvedimento. Tranne in
casi di urgenza, 'autoritd amministrativa puo pnociarsi solo dopo aver sentito il parere
dell'altra autorita competente. L'interessato d@aeter far valere i propri mezzi di difesa
dinanzi a detto organo e farsi assistere o rapptasesecondo la procedura prevista dalla
legislazione nazionale (v., in tal senso, sentdi&ettobre 1990, cause riunite C-297/88, e
C-197/89, Dzodzi, Racc. pag. I-3763, punto 62, &d¥m, cit., punti 29-31).

Dalla giurisprudenza della Corte risulta che I'mtnto dell’«<autorita competente» di cui
allart. 9, n. 1, deve consentire di ottenere uanes completo dei fatti e delle circostanze,
compresi i motivi di opportunita su cui si fondapilovvedimento considerato, prima che
esso venga definitivamente adottato (sentenze |®arit., punto 12, e 18 maggio 1982,
cause riunite 115/81 e 116/81, Adoui e Cornuaillacc. pag. 1665, punto 15). La Corte ha
altresi precisato che, tranne in casi di urgernaatdrita amministrativa pud pronunciarsi
solo dopo aver sentito il parere dell'autorita cetemte (sentenze 5 marzo 1980, causa
98/79, Pecastaing, Racc. pag. 691, punto 17, eddzat, punto 62).

Nella fattispecie, e pacifico che il controllo gubvvedimenti di allontanamento adottati da
Regierungsprasidien e effettuato, nel Land Bademtdfiberg, da giudici amministrativi
nell’ambito di procedimenti giurisdizionali.

Il giudice del rinvio parte dal presupposto secotidquale, in tale Land, non esistono,
contro tali decisioni d’espulsione, né procedimetopposizione né ricorsi giurisdizionali
in cui abbia luogo anche un esame dei motivi di oofymita su cui si fonda il
provvedimento di espulsione considerato. Risultiavia, che tale giudice lascia permanere
gualche dubbio per quanto riguarda i detti ricorsi.

Occorre respinge, in primo luogo, la tesi del gavetedesco secondo la quale, al fine di
rispettare le disposizioni dell’art. 9, n. 1, daligettiva 64/221, é sufficiente che la decisione
dell'autoritd amministrativa sia sottoposta ad uesfica approfondita del diritto sostanziale
entro i termini.

E giocoforza constatare che un’interpretazione géglere non consente di assicurare ai
soggetti colpiti da un provvedimento di allontanatoedal territorio la garanzia di un esame
completo dei motivi di opportunita su cui si fondlgprovvedimento considerato e non

soddisfa le esigenze di una tutela sufficientemeffieace (v., in tal senso, sentenze 15
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maggio 1986, causa 222/84, Johnston, Racc. pad, l@&to 17, e 15 ottobre 1987,
causa 222/86, Heylens e a., Racc. pag. 4097, gdng 15). Essa sarebbe infatti tale da
privare del suo effetto utile l'art. 9, n. 1, dedlaettiva 64/221.

Diversamente avverrebbe, per contro, nell'ipotesi dui la decisione dell’'autorita
amministrativa sia sottoposta ad una verifica ajopdita del diritto sostanziale nonché ad
un esame completo dei motivi di opportunita sust@idnda il provvedimento considerato.

Tenuto conto del dubbio che il giudice del rinvi® lasciato in sospeso quanto alla portata
del controllo operato dai giudici competenti, ossierwaltungsgerichte, spetta ad esso
verificare se questi ultimi sono in grado di esaménl’'opportunita dei provvedimenti di
espulsione.

Nei limiti in cui risultasse che, nelle circostandella controversia principale, i ricorsi

consentiti contro la decisione di espulsione rigaap solo la legittimita della stessa,
occorrerebbe verificare se ricorre il presupposttyidtervento di un’autorita competente

diversa da quella cui spetta adottare la decisgmreventualmente, se un siffatto intervento
soddisfa le condizioni elencate al punto106 delsente sentenza.

Bisogna rilevare che la direttiva 64/221 non prdes nozione di «autorita indipendente».
Come risulta dal punto 19 della citata sentenzdil®gna direttiva lascia agli Stati membri
un margine discrezionale per quanto riguarda lagdagione dell’'autorita. Puo essere
considerata tale qualsiasi autorita pubblica indiemte dall’autorita amministrativa cui
spetta I'adozione di uno dei provvedimenti conteatipdlalla detta direttiva, organizzata in
modo che linteressato abbia il diritto di farsppaesentare e di far valere i propri mezzi di
difesa dinanzi ad essa.

Nella fattispecie, 'esame del fascicolo non hasemito di accertare se, tra I'adozione della
decisione di cui trattasi da parte del Regierur@gsdium e il sindacato giurisdizionale
operato ex post dai giudici amministrativi, intemé un’autorita indipendente ai sensi
dellart. 9, n. 1, della direttiva 64/221. Tale eganon ha permesso neanche di constatare
che vi sarebbe stata, alla luce delle circostar®e lmnno dato luogo alla controversia
principale, una situazione di urgenza.

Tenuto conto delle considerazioni che precedondege risolvere la seconda questione nel
senso che l'art. 9, n. 1, della direttiva 64/22faas una disposizione di uno Stato membro
che non prevede né procedimenti di opposizioneigugsi — in cui abbia luogo anche un
esame di opportunita — contro una decisione d’egmg di un cittadino di un altro Stato
membro adottata da un’autorita amministrativa, op@alnon venga istituita un’apposita
autorita indipendente da tale amministrazione. t8pakt giudice nazionale verificare se i
giudici come i Verwaltungsgerichte sono in grado eBaminare I'opportunita dei
provvedimenti di espulsione.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi tedesco e italimmmché dalla Commissione, che hanno
presentato osservazioni alla Corte, non possondudgo a rifusione. Nei confronti delle

parti nella causa principale il presente procedimerpstituisce un incidente sollevato
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindilsta sulle spese.



Per questi motivi,
LA CORTE (Quinta Sezione),

pronunciandosi sulle questioni sottopostele damatiungsgericht Stuttgart con ordinanze
20 novembre e 4 dicembre 2001, dichiara:

1)

Spetta al giudice del rinvio accertare di qualipdsizioni del diritto comunitario, oltre
all'art. 18, n. 1, CE, un cittadino di un altro tanembro come il sig. Oliveri puo avvalersi,
ove occorra, alla luce delle circostanze della rawetrsia che ha dato luogo alla causa
C-493/01. A tale proposito, spetta in particolaréale giudice verificare se l'interessato
rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 39 C&me lavoratore o come altra persona che
puo beneficiare, in forza delle disposizioni deiitth derivato adottate per I'attuazione di
tale articolo, della libera circolazione, oppureps@ avvalersi di altre disposizioni del diritto
comunitario, quali la direttiva del Consiglio 2&ignho 1990, 90/364/CEE, relativa al diritto
di soggiorno, o I'art. 49 CE, che si applica intganlare ai destinatari di servizi.

2)

L’art. 3 della direttiva del Consiglio 25 febbral®64, 64/221/CEE, per il coordinamento
dei provvedimenti speciali riguardanti il trasfeento e il soggiorno degli stranieri
giustificati da motivi d’ordine pubblico, di pubb& sicurezza e di sanita pubblica, contrasta
con una normativa nazionale che impone alle aatoréizionali di espellere dal territorio
cittadini di altri Stati membri i quali, per avesramesso un reato doloso previsto dalla legge
sugli stupefacenti, siano stati condannati a umea geer minorenni di almeno due anni o a
una pena restrittiva della liberta personale, péiraliesecuzione della pena non sia stata
applicata la sospensione condizionale.

3)

L’art. 3 della direttiva 64/221 osta a una prati@éionale secondo la quale, nellesaminare
la legittimita dell’espulsione di un cittadino dn wltro Stato membro, il giudice nazionale
non deve prendere in considerazione elementi th &iccessivi all'ultimo provvedimento
dell'autorita competente comportanti il venir menouna rilevante attenuazione della
minaccia attuale che il comportamento del soggeieressato costituirebbe per 'ordine
pubblico. Cio avviene soprattutto qualora tra lead#el provvedimento di espulsione, da un
lato, e quella della sua valutazione da parte delice competente, dall’altro, sia trascorso
molto tempo.

4)

Gli artt. 39 CE e 3 della direttiva 64/221 ostanana legislazione nazionale o a una pratica
nazionale secondo la quale un cittadino di un &tto membro che e stato condannato a
una determinata pena per reati specifici viene lespdal territorio, nonostante la presa in
considerazione delle circostanze di carattere famil basandosi sulla presunzione che
costui debba essere espulso, senza tener adegotganmto del suo comportamento
personale né del pericolo che esso costituiscéqudime pubblico.

5)

L’art. 39 CE e la direttiva 64/221 non ostano alpelsione di un cittadino di uno Stato
membro che é stato condannato a una determinatapeeneati specifici e che, da un lato,
costituisce una minaccia attuale per 'ordine pidabé, dall’altro, ha soggiornato per molti
anni nello Stato membro ospitante e puo far vatexstanze di carattere familiare contro
la detta espulsione, purché la valutazione effeataaso per caso dall’autorita nazionale di
dove si situi il giusto equilibrio tra gli interadegittimi presenti avvenga nel rispetto dei
principi generali del diritto comunitario, e in piaolare tenendo debitamente conto del
rispetto dei diritti fondamentali, come la tutekald vita familiare.

6)



L'art. 9, n. 1, della direttiva 64/221 osta a ungpdsizione di uno Stato membro che non
prevede né procedimenti di opposizione né ricorsi eui abbia luogo anche un esame di
opportunita — contro una decisione d’espulsionardicittadino di un altro Stato membro
adottata da un’autorita amministrativa, qualora m@mga istituita un’apposita autorita
indipendente da tale amministrazione. Spetta alliggunazionale verificare se i giudici
come i Verwaltungsgerichte sono in grado di esamifiapportunita dei provvedimenti di
espulsione.

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 29@gfiD4.



