Sentenza della Corte (quarta sezione) del 7 makfifié

Emir Guel contro Regierungspraesident Duesseld@rdrmanda di pronuncia pregiudiziale,
proposta dal Verwaltungsgericht Gelsenkirchen —etabcircolazione delle persone —
Posizione del coniuge lavoratore

Causa 131/85

1. LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE - DEROGHE UITELA DELLA SANITA
PUBBLICA - PORTATA

(TRATTATO CEE , ARTT . 48 E 56)

2 . LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE - LAVORATORI DIRITTO DEI
FAMILIARI DI ACCEDERE AD UN ' ATTIVITA SUBORDINATA - PORTATA -
ACCESSO AD UNA PROFESSIONE REGOLAMENTATA - PRESUPPD

( REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO N . 1612/68 , ART . 11

3 . LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE - LAVORATORF DIRITTO DEI
FAMILIARI DI ACCEDERE AD UN " ATTIVITA SUBORDINATA - PARITA DI
TRATTAMENTO - REQUISITI DI CITTADINANZA - INSUSSISTEENZA

( REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO N . 1612/68 , ARTT ., N .1,E 11)

4 . LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE - LAVORATORF ACCESSO AL
LAVORO - PARITA DI TRATTAMENTO - PORTATA

( REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO N . 1612/68 , ART . 3\,. 1)

5 . LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE - LAVORATORF DIRITTO DEI
FAMILIARI DI ACCEDERE AD UN " ATTIVITA SUBORDINATA - PARITA DI
TRATTAMENTO - MEDICO - RICONOSCIMENTO DEL DIPLOMA +ONDAMENTO -
IRRILEVANZA

( REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO N . 1612/68 , ART . 11 DIRETTIVA DEL
CONSIGLIO 75/363)

Massima

1. LA FACOLTA RISERVATA AGLI STATI MEMBRI , DAGLI ARTT . 48 E 56 DEL
TRATTATO , DI LIMITARE LA LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE PER
MOTIVI DI SANITA PUBBLICA NON HA LO SCOPO DI METTERE IL SETTORE
DELLA PUBBLICA SANITA , IN QUANTO SETTORE ECONOMICCE DAL PUNTO Dl

VISTA DELL ' ACCESSO AL LAVORO , AL RIPARO DALL ' APLICAZIONE DEI

PRINCIPI DELLA LIBERA CIRCOLAZIONE , BENSI DI RENDRE POSSIBILE IL
RIFIUTO DELL " ACCESSO O DEL SOGGIORNO NEL TERRITG®R A PERSONE IL
CUI ACCESSO O SOGGIORNO IN TALE TERRITORIO COSTITREBBE , COME TALE
, UN PERICOLO PER LA PUBBLICA SANITA .

2.L"ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 DEMESSERE INTERPRETATO NEL
SENSO CHE IL DIRITTO DEL CONIUGE DEL LAVORATORE , E FRUISCA DELLA
LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI NELL ' AMBITO DELLA COMUNITA , DI
ACCEDERE A QUALSIASI ATTIVITA SUBORDINATA COMPRENDEIL DIRITTO DI



ACCEDERE ALL ' ESERCIZIO DI PROFESSIONI SOGGETTE ADN REGIME DI
AUTORIZZAZIONE AMMINISTRATIVA ED A NORME PROFESSIOMLI SPECIFICHE
, QUALORA IL CONIUGE POSSIEDA LE QUALIFICHE PROFES3NALI ED |

DIPLOMI PRESCRITTI DALLE LEGGI DELLO STATO MEMBRO SPITANTE PER L'
ESERCIZIO DI TALE PROFESSIONE .

3 . IL FAMILIARE DEL LAVORATORE CHE FRUISCA DELL 'ART . 11 DEL
REGOLAMENTO N . 1612/68 , NEL CAMPO DELL ' ACCESSAL. LAVORO E DEL SUO
ESERCIZIO , PUO VALERSI DELL ' ART . 3, N . 1, RO COMMA | 1* TRATTINO ,
DELLO STESSO REGOLAMENTO , QUALUNQUE SIA LA SUA CTADINANZA .

4 . IL TRATTAMENTO NON DISCRIMINATORIO NEL CAMPO DEL ' ACCESSO AL
LAVORO E DEL SUO ESERCIZIO , CONTEMPLATO DALL "ART3,N .1, PRIMO
COMMA , 1* TRATTINO , DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 CONSISTE NELL '
APPLICARE ALLE PERSONE IVI CONTEMPLATE LE STESSE ®POSIZIONI
LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI ED AMMINISTRATIVE CHE S APPLICANO Al

CITTADINI NAZIONALI , E NEL SEGUIRE LE STESSE PRASRaMMINISTRATIVE .

5. IL CONIUGE DEL LAVORATORE DI UNO STATO MEMBRO 8E FRUISCA DELL "
ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 HA DIRITTO ALTRATTAMENTO

NAZIONALE PER QUANTO RIGUARDA L ' ACCESSO ALLE ATVITA DI MEDICO E

L ' ESERCIZIO DI QUESTE , COME LAVORATORE DIPENDENET, TANTO SE IL SUO
TITOLO E BASATO SULLE NORME DELLO STATO MEMBRO OSPANTE , QUANTO

SE E BASATO SULLE DISPOSIZIONI RELATIVE AL RICONOSM®IENTO DEI TITOLI

E DEI DIPLOMI DI MEDICO DI CUI ALLA DIRETTIVA 75/363 .

NEL PROCEDIMENTO 131/85,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNZIA PREGIUDIZALE PROPOSTA
ALLA CORTE , A NORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DAL
VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN NELLA CAUSA DINANZ AD ESSO
PENDENTE FRA

EMIR GUL
E
REGIERUNGSPRASIDENT DUSSELDORF ,

DOMANDA VERTENTE SULL ' INTERPRETAZIONE DEL REGOLAMINTO DEL
CONSIGLIO 15 OTTOBRE 1968 , N . 1612 , RELATIVO AALLIBERA CIRCOLAZIONE
DEI LAVORATORI NELL ' AMBITO DELLA COMUNITA (GU L 257, PAG . 2),

1 CON ORDINANZA 28 MARZO 1985 , PERVENUTA ALLA CORH IL 30 APRILE
SEGUENTE , IL VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN HACGHLEVATO , A
NORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , VARIE QUETIONI PREGIUDIZIALI
VERTENTI SULL ' INTERPRETAZIONE DI TALUNE DISPOSIZNI DEL DIRITTO
COMUNITARIO , IN PARTICOLARE DEGLI ARTT . 3 E 11 DEREGOLAMENTO DEL
CONSIGLIO 15 OTTOBRE 1968 , N . 1612 , RELATIVO AALLIBERA CIRCOLAZIONE
DEI LAVORATORI NELL " AMBITO DELLA COMUNITA (GU L 257, PAG . 2).

2 LE QUESTIONI SONO SORTE IN OCCASIONE DELL ' IMPWNAZIONE , DA PARTE
DI UN MEDICO CITTADINO CIPRIOTA , IL SIG . EMIR GUL, LA CUlI MOGLIE E
CITTADINA BRITANNICA , DEL RIFIUTO DELLE AUTORITA TEDESCHE , E
PRECISAMENTE DEL REGIERUNGSPRASIDENT DI DUSSELDORF, Dl



RINNOVARGLI L ' AUTORIZZAZIONE AD ESERCITARE LA PRGESSIONE DI
MEDICO NEL TERRITORIO TEDESCO .

3 DOPO AVER TERMINATO GLI STUDI DI MEDICINA PRESSQ ' UNIVERSITA DI

ISTANBUL , NEL 1976 IL GUL VENIVA AUTORIZZATO DALLE AUTORITA

TEDESCHE AD ESERCITARE PROVVISORIAMENTE LA PROFEEMNE DI MEDICO
IN GERMANIA ONDE SPECIALIZZARSI IN ANESTESIA . L AUTORIZZAZIONE , PIU
VOLTE RINNOVATA , ERA STATA DATA ALLA CONDIZIONE ESPRESSA CHE IL
BENEFICIA RIO SI IMPEGNAVA A TORNARE NEL PAESE D ORIGINE , O IN UN
ALTRO PAESE IN VIA DI SVILUPPO , UNA VOLTA TERMINATA LA

SPECIALIZZAZIONE IN GERMANIA O IN CASO D ' INTERRUXONE DELLA STESSA .
IL 25 OTTOBRE 1982 IL GUL OTTENEVA IL DIPLOMA DI SECIALISTA IN

ANESTESIOLOGIA . A SUA RICHIESTA L ' AUTORIZZAZIONEAD ESERCITARE LA
MEDICINA COME LAVORATORE DIPENDENTE ERA ULTERIORMENE
PROROGATA PER IL 1983 PER IL MOTIVO CHE L ' OSPEDELN CUI LAVORAVA

COME ANESTESISTA AVEVA ANCORA BISOGNO DI LUI E CHELA MOGLIE

AVEVA UNA GRAVIDANZA DIFFICILE .

4 NEL 1983 IL GUL CHIEDEVA L ' AUTORIZZAZIONE PERMAIENTE , ADDUCENDO
LA CITTADINANZA BRITANNICA DELLA MOGLIE E DEI FIGLI NATI DAL
MATRIMONIO , NONCHE L ' ATTIVITA PROFESSIONALE DELIA MOGLIE , CHE
ESERCITAVA IL MESTIERE DI PARRUCCHIERA NEL TERRITOR TEDESCO . IN
QUANTO ' CONIUGE (...) DI UN CITTADINO DI UNO STATOMEMBRO CHE
ESERCITI SUL TERRITORIO DI UNO STATO MEMBRO UN ' AMVITA
SUBORDINATA ' EGLI AVREBBE QUINDI , A NORMA DELL 'ART . 11 DEL
REGOLAMENTO N . 1612/68 , IL DIRITTO DI ACCEDERE AIE ATTIVITA
SUBORDINATE NEL TERRITORIO DELLO STATO MEMBRO OSPANTE .

5 IL REGIERUNGSPRASIDENT DI DUSSELDORF NEGAVA LA RHIESTA
AUTORIZZAZIONE PERMANENTE MOTIVANDO CHE QUESTA POT¥A ESSERE
DATA , A NORMA DELLE LEGGI TEDESCHE , UNICAMENTE SOTO FORMA DI
ABILITAZIONE ALL ' ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI MEDICO (
APPROBATION ' ). ORBENE , Al SENSI DELL ' ART . 3 B REGOLAMENTO
FEDERALE RELATIVO ALLA PROFESSIONE Dl MEDICO ( '
BUNDESARZTEORDNUNG 1977 '), SOLO | CITTADINI TEDESHI , QUELLI DEGLI
ALTRI STATI MEMBRI NONCHE GLI APOLIDI AVEVANO DIRITTO A DETTA
ABILITAZIONE , QUALORA NE POSSEDESSERO | REQUISITIIN DETERMINATI
CASI PARTICOLARI , FRA CUI NON RIENTRAVA IL CASO IN ESAME , IL
CITTADINO DI UN PAESE TERZO POTEVA OTTENERE L ' ABITAZIONE .
TUTTAVIA , IL CITTADINO DI UN PAESE TERZO POTEVA E&RCITARE LA
PROFESSIONE DI MEDICO IN SEGUITO AD AUTORIZZAZIONERA NORMA DELL '
ART . 10 DEL SUDDETTO REGOLAMENTO FEDERALE ( ' ERWBNIS ' ). DETTA
AUTORIZZAZIONE , IL CUI RILASCIO ERA RIMESSO ALLA OSCREZIONE DELLA
COMPETENTE AUTORITA , POTEVA TUTTAVIA ESSERE DATA GLO PER UN
PERIODO LIMITATO ( NORMALMENTE QUATTRO ANNI) E PERJN POSTO OD UN'"
ATTIVITA SPECIFICI .

6 IL GUL CHIEDEVA POI IL RINNOVO DELL ' AUTORIZZAZIONE PER DUE ANNI ,
MA LA DOMANDA VENIVA RESPINTA DAL REGIERUNGSPRASIDENT IL QUALE
RITENEVA CHE NON FOSSE IL CASO DI CONCEDERE IL RINWO AD UN MEDICO
STRANIERO CONIUGATO CON UNA CITTADINA COMUNITARIA ;NON SAREBBE
STATO INFATTI ECCESSIVO CHIEDERGLI DI TORNARE NELAESE D ' ORIGINE ,
TANTO PIU CHE IL NUMERO DI MEDICI DISOCCUPATI ERAN AUMENTO NEL
TERRITORIO TEDESCO .



7 DINANZI AL VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN , IN SEDE DI
IMPUGNAZIONE DI DETTO RIFIUTO , IL GUL HA SOSTENUT®I AVER DIRITTO DI
ACCEDERE AD UN ' ATTIVITA DIPENDENTE IN FORZA DEL EGOLAMENTO
COMUNITARIO RELATIVO ALLA LIBERA CIRCOLAZIONE , COME PURE DEL
PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE . LA PRASSI DELLEAUTORITA TEDESCHE
CONSISTEREBBE INFATTI NEL DARE L ' AUTORIZZAZIONE Al SENSI DELL ' ART .
10 DEL REGOLAMENTO FEDERALE , Al MEDICI CITTADINI D UN PAESE TERZO
CONIUGATI CON UN CITTADINO TEDESCO , E DI NEGARLANVECE AL MEDICO
CITTADINO DI UN PAESE TERZO CONIUGATO CON UN CITTAINO DI UN ALTRO
STATO MEMBRO . UNA PRASSI DEL GENERE DOVREBBE ESSERCONSIDERATA
DISCRIMINATORIA NEI CONFRONTI DI QUESTO CITTADINO .

8 IL VERWALTUNGSGERICHT HA RITENUTO CHE L ' AUTORIZAZIONE DI CUI
ALL ' ART . 10 DEL REGOLAMENTO FEDERALE NON PUO EERE DATA ALL '
ATTORE A NORMA DELLE SOLE DISPOSIZIONI NAZIONALI ECHE LA SOLUZIONE
DELLA LITE DIPENDE DAL SE IL RICORRENTE ABBIA DIRITTO A DETTA
AUTORIZZAZIONE A NORMA DEL DIRITTO COMUNITARIO .

9 ONDE RISOLVERE QUESTO PROBLEMA IL VERWALTUNGSGEBHT HA
SOSPESO IL GIUDIZIO ED HA SOTTOPOSTO ALLA CORTE LEEGUENTI
QUESTIONI PREGIUDIZIALI :

"1) SE IL DIRITTO , SPETTANTE AL CITTADINO DI UNGSTATO TERZO A NORMA
DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO ( CEE ) DEL CONSIGO 15 OTTOBRE 1968 , N
. 1612 , RELATIVO ALLA LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI ALL
INTERNO DELLA COMUNITA ( GU L 257 , PAG . 2 ), DI BCEDERE A QUALSIASI
ATTIVITA SUBORDINATA NELL ' INTERO TERRITORIO DELLO STATO MEMBRO
INTERESSATO IMPLICHI ANCHE IL DIRITTO AL RILASCIO D UNA PARTICOLARE
AUTORIZZAZIONE ALL ' ESERCIZIO DI UNA DETERMINATA FROFESSIONE ,
QUANDO TALE PROFESSIONE ( NEL CASO DI SPECIE : LRPFESSIONE MEDICA))
A NORMA DEL DIRITTO INTERNO POSSA ESSERE INTRAPRES2D ESERCITATA
SOLO IN BASE AD UN ' AUTORIZZAZIONE RILASCIATA DALLE AUTORITA IN
CONFORMITA A SPECIFICHE DISPOSIZIONI DI DIRITTO PREESSIONALE SEMPRE
CHE L'"INTERESSATO POSSIEDA GLI ALTRI REQUISITI NEESSARI .

2 ) IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLA QUESTION SUB 1 :

SE IL CITTADINO DI UNO STATO TERZO CUI SPETTI IL RITTO SANCITO DALL '
ART . 11 , POSSA AVVALERSI DELL " ART . 3, N . 1RRIMO COMMA , PRIMO
TRATTINO , DI DETTO REGOLAMENTO . 3 ) IN CASO DI SKOJZIONE
AFFERMATIVA DELLA QUESTIONE SUB 2:

SEL'"ART .3, N .1, PRMO COMMA , PRIMO TRATNO , DI DETTO
REGOLAMENTO ATTRIBUISCA - PER QUANTO RIGUARDA L ' £RCESSO ALL '
IMPIEGO ED IL SUO ESERCIZIO - IL DIRITTO AL TRATTAMENTO NAZIONALE AL
CITTADINO DI UNO STATO TERZO CUI SPETTI IL DIRITTGSANCITO DALL " ART .
11 . IN CASO DI SOLUZIONE NEGATIVA , QUALE SIGNIFIBTO GIURIDICO ABBIA
LA SUDDETTA DISPOSIZIONE .

4) IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLE QUESTIONSUB DA 1 A 3:

SE , PER STABILIRE SE LE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE REGOLAMENTARI E
AMMINISTRATIVE E LE PRATICHE AMMINISTRATIVE NAZIONA LI RELATIVE ALL

ACCESSO AD UNA DETERMINATA PROFESSIONE ABBIANO HETTI
DISCRIMINATORI NEI CONFRONTI DEGLI STRANIERI , SIA SUFFICIENTE
VALUTARE ISOLATAMENTE LE DISPOSIZIONI DA APPLICARSI NEL CASO
CONCRETO ( NEL CASO DI SPECIE : IL PAR 10 DELLA LEEE FEDERALE SULLA



PROFESSIONE MEDICA ( BUNDESARZTEORDNUNG , BAO ), DAULTIMO

MODIFICATA IL 16 AGOSTO 1977 ( BGBL . |, PAG . 138), OPPURE OCCORRA UNA
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DI TUTTE LE DISPOSIZIONI DIDIRITTO INTERNO

CONCERNENTI L " ACCESSO A DETTA PROFESSIONE E DEDORO EFFETTI
RECIPROCI ( NEL CASO DI SPECIE : SEGNATAMENTE IL G@BINATO DISPOSTO
DEI PAR PAR 2 , 3 E 10 DELLA BAO E DELL ' ART . 1DELLA LEGGE

FONDAMENTALE ( GRUNDGESETZ ) DELLA REPUBBLICA FEDERLE DI

GERMANIA).

5) IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLE QUESTIONSUB DA 1A 3:

SE IL DIRITTO AL TRATTAMENTO NAZIONALE SUSSISTA , ER QUANTO
RIGUARDA L ' ACCESSO ALL " ATTIVITA DI MEDICO E ILSUO ESERCIZIO , ANCHE
QUALORA IL CITTADINO DI UNO STATO TERZO CUI SPETTIL DIRITTO SANCITO
DALL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO POSSEGGA SOLO ' NUALTRO TITOLO ' " Al
SENSI DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT . 1, N .,5= 6 DELLA DIRETTIVA
75/363/CEE DEL CONSIGLIO , DEL 16 GIUGNO 1975 , COBRNENTE IL
COORDINAMENTO DELLE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE , REGOAMENTARI ED
AMMINISTRATIVE PER LE ATTIVITA DI MEDICO ( GU L 167, PAG . 14 ), IN BASE
AL QUALE LO STATO MEMBRO CONSENTE , A NORMA DELLE [POSIZIONI DI
DIRITTO INTERNO , L ' ACCESSO ALL ' ATTIVITA DI MEOCO ED IL SUO
ESERCIZIO Al PROPRI CITTADINI ED Al CITTADINI DI TU'TI GLI ALTRI STATI
MEMBRI .

6) IN CASO DI SOLUZIONE NEGATIVA DELLA QUESTIONE BB 5 :

SE UNO STATO MEMBRO POSSA ANCORA OPPORRE AL CITTADD DI UNO
STATO TERZO CUl SPETTI IL DIRITTO SANCITO DALL ' AR . 11 DEL
REGOLAMENTO (CEE ) N . 1612/68 , IL QUALE ABBIA ERCITATO PER SEI ANNI,
IN BASE AD UN TITOLO CONSEGUITO IN UNO STATO TERZOQL " ATTIVITA DI

MEDICO NEL SUDDETTO STATO MEMBRO , CON IL PERMESSDI QUESTO , ED
ABBIA IVI OTTENUTO UN TITOLO DI MEDICO SPECIALISTA CONFORME ALL '
ART . 2 DELLA DIRETTIVA 75/363/CEE , CHE EGLI NON@DDISFA LE CONDIZIONI
PER L ' ACCESSO ALLA PROFESSIONE MEDICA E PER IL QUESERCIZIO A
NORMA DELL'ART.1,N.1,DIDETTADIRETTIVA'!

10 HANNO PRESENTATO OSSERVAZIONI IL GUL , IL REGIBBRNGSPRASIDENT
DUSSELDORF E LA COMMISSIONE .

SULLA PRIMA QUESTIONE

11 A NORMA DELL " ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 161@8 , DI CUI VIENE
CHIESTA L ' INTERPRETAZIONE , IL CONIUGE ED | FIGLMINORI DI VENTUN
ANNI O A CARICO DI UN CITTADINO DI UNO STATO MEMBRO, CHE ESERCITI
NEL TERRITORIO DI UNO STATO MEMBRO UN ' ATTIVITA SBORDINATA O NON
SUBORDINATA , HANNO IL DIRITTO DI ACCEDERE A QUALSASI ATTIVITA

SUBORDINATA IN TUTTO IL TERRITORIO DI TALE STATO ANCHE SE NON
POSSIEDONO LA CITTADINANZA DI UNO STATO MEMBRO .

12 SECONDO IL REGIERUNGSPRASIDENT QUESTA DISPOSIAID DEVE ESSERE
INTERPRETATA NEL SENSO CHE IL DIRITTO DI ACCESSO AIE ATTIVITA

SUBORDINATE CHE SPETTA AL CONIUGE DEL LAVORATORE MBRANTE NON
COMPRENDE LA FACOLTA DI ESERCITARE UNA DETERMINATAPROFESSIONE
LA QUALE , COME LA PROFESSIONE MEDICA , SIA SOGGERT A NORME
PROFESSIONALI SPECIFICHE A PROPOSITO DI DETTO ACCES.

13 SECONDO IL GUL E LA COMMISSIONE , INVECE , DALLALETTERA STESSA
DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 S| DESIE CHE IL DIRITTO DEL



CONIUGE - QUALUNQUE SIA LA SUA CITTADINANZA - DI ACCEDERE ALLE
ATTIVITA SUBORDINATE RIGUARDA QUALSIASI ATTIVITA SUBORDINATA ; IL
CONIUGE DOVREBBE QUINDI ESSERE SOGGETTO ALLE STESS¥#ORME DI
ACCESSO ALLA PROFESSIONE E DI ESERCIZIO DI QUESTAE VALGONO PER |
CITTADINI NAZIONALI .

14 QUEST ' ULTIMA TESI VA ACCOLTA . L ' ART . 11 N@ ESCLUDE ALCUNA
ATTIVITA PROFESSIONALE , DI TIPO SUBORDINATO , DAIPROPRIO CAMPO D'
APPLICAZIONE ; A PARTE CIO , DETTA DISPOSIZIONE DHY ESSERE
INTERPRETATA ALLA LUCE DELLO SCOPO DEL REGOLAMENTON . 1612/68 , IL
QUALE E QUELLO DI GARANTIRE LA LIBERA CIRCOLAZIONEDEI LAVORATORI

NELL ' AMBITO DELLA COMUNITA . COME SI DESUME DALLA MOTIVAZIONE

DEL REGOLAMENTO , LA LIBERA CIRCOLAZIONE COSTITUISE UN DIRITTO

FONDAMENTALE ' PER | LAVORATORI E PER LE LORO FAMIGIEE ' ( TERZO
CONSIDERANDO ) ED ESIGE CHE SIANO ELIMINATI GLI OSACOLI PER LA

MOBILITA DEI LAVORATORI E IN PARTICOLARE PER QUANTORIGUARDA ' IL

DIRITTO PER IL LAVORATORE DI FARSI RAGGIUNGERE DALA FAMIGLIA'E ' LE

CONDIZIONI DI INTEGRAZIONE DELLA FAMIGLIA NELLA SOCIETA DEL PAESE
OSPITANTE ' ( QUINTO CONSIDERANDO ).

15 PER POTER ESERCITARE UNA PROFESSIONE REGOLAMENPA, COME
QUELLA DI MEDICO , IL CONIUGE DEL LAVORATORE MIGRANTE CHE SIA
CITTADINO DI UN PAESE TERZO DEVE SODDISFARE LA DURCE CONDIZIONE DI
POSSEDERE LE QUALIFICHE E | DIPLOMI NECESSARI , AORMA DELLE LEGGI
DELLO STATO MEMBRO OSPITANTE , PER ESERCITARE DETTRROFESSIONE E
DI OSSERVARE LA NORMATIVA SPECIFICA CHE DISCIPLINAL ' ESERCIZIO
DELLA PROFESSIONE STESSA , CONDIZIONI CHE DEVONO &BRE LE STESSE
STABILITE DALLO STATO MEMBRO OSPITANTE PER | PROPRCITTADINI . DAL
FASCICOLO SI DESUME CHE NEL CASO IN ESAME QUESTE BUCONDIZIONI
ERANO SODDISFATTE .

16 IN PROPOSITO IL REGIERUNGSPRASIDENT HA SOSTENUTROLTRE CHE LA
LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI E IL DIRITTO DI STABILIMENTO
POSSONO ESSERE SOTTOPOSTI , A NORMA DEGLI ARTT .86 DEL TRATTATO
CEE , A LIMITAZIONI GIUSTIFICATE DA MOTIVI DI SANITA PUBBLICA ; SIFFATTE
LIMITAZIONI VARREBBERO A MAGGIOR RAGIONE NEI CONFROTI DEI CONIUGI
DI CITTADINI DI UNO STATO MEMBRO CHE SIANO CITTADIN DI UN PAESE
TERZO .

17 QUESTO ARGOMENTO NON PUO ESSERE ACCOLTO . LA FACTA DEGLI

STATI MEMBRI DI LIMITARE LA LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE PER
MOTIVI DI PUBBLICA SANITA NON HA LO SCOPO DI METTERE IL SETTORE
DELLA PUBBLICA SANITA , IN QUANTO SETTORE ECONOMICCE DAL PUNTO Dl

VISTA DELL ' ACCESSO AL LAVORO , AL RIPARO DALL ' APLICAZIONE DEI

PRINCIPI DELLA LIBERA CIRCOLAZIONE , BENSI DI RENDRE POSSIBILE IL
RIFIUTO DELL ' ACCESSO O DEL SOGGIORNO NEL TERRITGR A PERSONE IL
CUI ACCESSO O SOGGIORNO IN TALE TERRITORIO COSTITREBBE , COME TALE
, UN PERICOLO PER LA PUBBLICA SANITA .

18 DALLE CONSIDERAZIONI CHE PRECEDONO DISCENDE CHE' ART . 11 DEL
REGOLAMENTO N . 1612/68 DEV ' ESSERE INTERPRETATCEN SENSO CHE IL
DIRITTO DEL CONIUGE DEL LAVORATORE , CHE FRUISCA DHA LIBERA
CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI NELL ' AMBITO DELLA COMUNITA , DI
ACCEDERE A QUALSIASI ATTIVITA SUBORDINATA COMPRENDEIL DIRITTO DI
ACCEDERE ALL ' ESERCI ZIO DI PROFESSIONI SOGGETTEDAUN REGIME Dl



AUTORIZZAZIONE AMMINISTRATIVA ED A NORME PROFESSIOMLI SPECIFICHE
, COME LA PROFESSIONE DEL MEDICO , QUALORA IL CONIBE POSSIEDA LE
QUALIFICHE PROFESSIONALI ED | DIPLOMI PRESCRITTI DALE LEGGI DELLO
STATO MEMBRO OSPITANTE PER L ' ESERCIZIO DI TALE RHFESSIONE .

SULLA SECONDA QUESTIONE

19 CON LA SECONDA QUESTIONE IL GIUDICE NAZIONALE CHEDE SE CHI
FRUISCA DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 CITTADINO DI UN
PAESE TERZO , POSSA VALERSI DELL ' ART . 3, N ., PRIMO COMMA , PRIMO
TRATTINO , DELLO STESSO REGOLAMENTO . QUESTA DISP@BONE STABILISCE
CHE , NELL ' AMBITO DEL REGOLAMENTO , NON SI APPLIENO LE DISPOSIZIONI
LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI O AMMINISTRATIVE O LE MRASSI
AMMINISTRATIVE DI UNO STATO MEMBRO LE QUALI LIMITINO , O
SUBORDININO A CONDIZIONI NON CONTEMPLATE PER | CITADINI NAZIONALI ,
LA DOMANDA E L ' OFFERTA DI LAVORO , L ' ACCESSO ALLAVORO ED IL SUO
ESERCIZIO DA PARTE DEGLI STRANIERI .

20 VA ANZITUTTO RILEVATO , COME HA FATTO CON RAGIONE LA

COMMISSIONE , CHE | DIRITTI ATTRIBUITI DAGLI ARTT . 10 E 11 DEL
REGOLAMENTO N . 1612/68 AL CONIUGE DEL LAVORATORE MBRANTE SONO
CONNESSI A QUELLI SPETTANTI A DETTO LAVORATORE A N&MA DELL ' ART .

48 DEL TRATTATO E DEGLI ARTT . 1 E SEGUENTI DEL REBLAMENTO . SE IL
CONIUGE POSSIEDE QUESTI DIRITTI DERIVATI E SE QUESDIRITTI IMPLICANO

L " ACCESSO AD ATTIVITA SUBORDINATE A NORMA DELL 'ART . 11 , QUESTE
ATTIVITA DEVONO POTER ESSERE ESERCITATE NELLO STESSMODO IN CUI IL

LAVORATORE , TITOLARE DEL DIRITTO DI LIBERA CIRCOLAZIONE , ESERCITA
LE PROPRIE . L " ART . 3, N. 1, DEL REGOLAMENTOMPONE QUINDI ALLE

AUTORITA DELLO STATO MEMBRO OSPITANTE DI RISERVARE UN

TRATTAMENTO NON DISCRIMINATORIO A DETTO CONIUGE .ILl TRATTAMENTO '

NAZIONALE ' DI CUI FRUISCONO IN PROPOSITO | LAVORADRI DEGLI STATI

MEMBRI E QUINDI ESTESO AL CONIUGE .

21 S| DEVE PERCIO RISOLVERE LA SECONDA QUESTIONE NESENSO CHE CHI
FRUISCA DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/6BUO VALERSI DELL '
ART . 3, N . 1, PRIMO COMMA , PRIMO TRATTINO , DEO STESSO
REGOLAMENTO , QUALUNQUE SIA LA SUA CITTADINANZA .

SULLA TERZA QUESTIONE

22 LA QUESTIONE , RELATIVA AL TRATTAMENTO NAZIONALE DI CHI FRUISCA
DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 , CITTTANO DI UN PAESE TERZO
, TROVA LA PROPRIA SOLUZIONE NELLE CONSIDERAZIONI BE PRECEDONO .
NON OCCORRE QUINDI RISOLVERLA SEPARATAMENTE .

SULLA QUARTA QUESTIONE

23 CON LA QUARTA QUESTIONE IL GIUDICE NAZIONALE VUQ SAPARE QUALE
SIAL'"ESATTA PORTATA DEL TRATTAMENTO NON DISCRIMNATORIO VOLUTO
DALL'ART .3,N .1, PRIMO COMMA , PRIMO TRATMNO , DEL REGOLAMENTO N
. 1612/68 . NELLA PARTE IN CUI SI RIFERISCE AL SIGNCATO DA ATTRIBUIRSI
ALLE NORME NAZIONALI , COME , NEL PRESENTE CASO , L ART . 10 DEL
REGOLAMENTO FEDERALE RELATIVO ALLA PROFESSIONE DELMEDICO (
BUNDESARZTEORDNUNG ), LA CORTE NON PUO ESAMINARLA ELL ' AMBITO
DEI POTERI ATTRIBUITILE DALL " ART . 177 DEL TRATTATO . PIU PRECISAMENTE
, NON SPETTA ALLA CORTE PRONUNZIARSI SULLA FORMA CH DOVREBBE
AVERE IL RICONOSCIMENTO , DA PARTE DELLE AUTORITA KWZIONALI , DEL



DIRITTO DEL CONIUGE DEL LAVORATORE MIGRANTE DI ACCIBERE ALLE
ATTIVITA SUBORDINATE PER LE QUALI POSSIEDA LE PRESRITTE QUALIFICHE
PROFESSIONALI .

24 NELLA PARTE IN CUI LA QUARTA QUESTIONE MIRA AD ACCERTARE SE , PER
DETERMINARE SE VI SIA UN TRATTAMENTO DISCRIMINATORO , CI SI DEBBA
RIFARE UNICAMENTE ALLE NORME DI LEGGE OVVERO CI SDEBBA BASARE
SULLE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI E AMIINISTRATIVE
NONCHE SULLE PRASSI AMMINISTRATIVE , GLI SCOPI DEREGOLAMENTO E LA
STESSA LETTERA DELL ' ART . 3 DI QUESTO INDICANO GH LA SECONDA
ALTERNATIVA DEVE ESSERE CONSIDERATA CORRETTA .

25 INFATTI , PROPRIO PERCHE IL DIRITTO DI LIBERA ®RCOLAZIONE POSSA
ESERCITARSI IN UNA SITUAZIONE OBIETTIVA DI LIBERTAE DI DIGNITA , COME
RICORDA LA MOTIVAZIONE DEL REGOLAMENTO N . 1612/68, LA PARITA DI

TRATTAMENTO DEVE ESSERE GARANTITA ' IN FATTO E IN IRITTO ' ( QUINTO
CONSIDERANDO ). IN QUESTA PROSPETTIVA,L"ART .,IN . 1, PRIMO COMMA ,
PRIMO TRATTINO DEL REGOLAMENTO ESCLUDE L ' APPLICAIODNE DELLE

DISPOSIZIONI DISCRIMINATORIE COME PURE ' LE PRATIGHAMMINISTRATIVE '

CHE SUBORDININO L ' ACCESSO AL LAVORO A CONDIZIONNON CONTEMPLATE
PER | CITTADINI NAZIONALI . SE CIO NON BASTASSE , A STESSA NOZIONE Dl
PARITA DI TRATTAMENTO PRESUPPONE NON SOLO CHE LE B$SE NORME DI
LEGGE SIANO APPLICATE Al CITTADINI NAZIONALI ED AGLI STRANIERI , MA
ANCHE CHE DETTE NORME SIANO APPLICATE A QUESTE DUEATEGORIE DI
PERSONE NELLO STESSO MODO .

26 LA QUARTA QUESTIONE VA QUINDI RISOLTA NEL SENSOCHE IL
TRATTAMENTO NON DISCRIMINATORIO CONTEMPLATO DALL '‘ART .3 ,N .1,
PRIMO COMMA , PRIMO TRATTINO , DEL REGOLAMENTO N 1612/68 CONSISTE
NELL " APPLICARE ALLE PERSONE IVI CONTEMPLATE LE HSSE DISPOSIZIONI
LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI ED AMMINISTRATIVE CHE S APPLICANO Al
CITTADINI NAZIONALI , ED A SEGUIRE LE STESSE PRASSAMMINISTRATIVE .

SULLA QUINTA QUESTIONE

27 LA QUINTA QUESTIONE RIGUARDA L ' INCIDENZA , SUDIRITTI DEL CONIUGE
DEL LAVORATORE MIGRANTE CHE INTENDE ESERCITARE LA ROFESSIONE DI
MEDICO COME LAVORATORE DIPENDENTE , DELLA DIRETTIVADEL CONSIGLIO
16 GIUGNO 1975 , N . 363 , RIGUARDANTE IL COORDINABNTO DELLE
DISPOSIZIONI LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI ED AMMINISTRATIVE RELATIVE

ALLE ATTIVITA DI MEDICO (GU L 167 , PAG . 14 ). QBESTA NON HA LO SCOPO DI
STABILIRE LE MODALITA DI ATTUAZIONE DELLA LIBERTA D | STABILIMENTO E

DELLA LIBERA CIRCOLAZIONE DEI MEDICI , BENSI DI FAQLITARE L ' ESERCIZIO
DI QUESTE LIBERTA MEDIANTE IL RICONOSCIMENTO DELLAPREPARAZIONE E
DELLE ALTRE QUALIFICHE NECESSARIE PER L ' ABILITAZDNE E PER L '
AUTORIZZAZIONE PROVVISORIA AD ESERCITARE LA PROFESSNE DI MEDICO .

28 S| E GIA DETTO SOPRA CHE IL LAVORATORE CITTADIN@I UNO STATO
MEMBRO , O IL CONIUGE DELLO STESSO , CHE INTENDA ERCITARE LA

PROFESSIONE MEDICA IN UN ALTRO STATO MEMBRO DEVE R3EDERE , PER
AVERE ACCESSO A TALE ESERCIZIO , LE QUALIFICHE EDDIPLOMI PRESCRITTI
A TALE SCOPO DALLE NORME DI QUESTO STATO . E IRRINMANTE IN

PROPOSITO CHE IL RICONOSCIMENTO DELLE QUALIFICHE BEI DIPLOMI

AVVENGA IN FORZA DELLE SOLE NORME NAZIONALI OVVERO TROVI

FONDAMENTO IN UNA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO O IN UN ACCORDO
CONCLUSO FRA LO STATO MEMBRO OSPITANTE ED UN PAESERZO .



29 PER QUANTO RIGUARDA PIU PRECISAMENTE LA DIRETTW 75/363 , VA
RILEVATO CHE IL CONIUGE DEL LAVORATORE , CHE FRUIS& DELL ' ART . 11
DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 , PUO VALERSI DEL TRATAMENTO CHE GLI E
GARANTITO ONDE OTTENERE IL RICONOSCIMENTO DELLE QUAFICHE E DEI
DIPLOMI ALLA PARI COL LAVORATORE CITTADINO DI UNO STATO MEMBRO .

30 SI DEVE QUINDI DICHIARARE CHE IL CONIUGE DI UN AVORATORE DI UNO
STATO MEMBRO CHE FRUISCA DELL ' ART . 11 DEL REGOIMENTO N . 1612/68
HA DIRITTO AL TRATTAMENTO NAZIONALE PER QUANTO RIGWARDA L
ACCESSO ALLE ATTIVITA DI MEDICO E L ' ESERCIZIO DIQUESTE , COME
LAVORATORE DIPENDENTE , TANTO SE IL SUO TITOLO E B3ATO SULLE
NORME DELLO STATO MEMBRO OSPITANTE , QUANTO SE E BBATO SULLA
DIRETTIVA 75/363 .

SULLA SESTA QUESTIONE

31 DATO CHE LA SESTA QUESTIONE E STATA SOLLEVATA S@ PER IL CASO DI
SOLUZIONE NEGATIVA DELLA QUINTA , NON OCCORRE RISOVERLA .

SULLE SPESE

32 LE SPESE SOSTENUTE DALLA COMMISSIONE DELLE COMUM EUROPEE ,
CHE HA SOTTOPOSTO OSSERVAZIONI ALLA CORTE , NON P6SNO DAR LUOGO
A RIFUSIONE . IL PROCEDIMENTO , NEI CONFRONTI DELLBARTI NELLA CAUSA
PRINCIPALE , HA IL CARATTERE DI UN INCIDENTE SOLLEWTO DINANZI AL
GIUDICE NAZIONALE , AL QUALE SPETTA QUINDI STATUIRESULLE SPESE .

PER QUESTI MOTIVI,
LA CORTE ( QUARTA SEZIONE ),

PRONUNZIANDOSI SULLE QUESTIONI SOTTOPOSTELE DAL
VERWALTUNGSGERICHT DI GELSENKIRCHEN , CON ORDINANZAR8 MARZO 1985
, DICHIARA :

1)L"ART .11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 DEMESSERE INTERPRETATO NEL
SENSO CHE IL DIRITTO DEL CONIUGE DEL LAVORATORE , HE FRUISCA DELLA
LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI NELL ' AMBITO DELLA COMUNITA , DI
ACCEDERE A QUALSIASI ATTIVITA SUBORDINATA COMPRENDEIL DIRITTO DI
ACCEDERE ALL ' ESERCIZIO DI PROFESSIONI SOGGETTE ADN REGIME DI
AUTORIZZAZIONE AMMINISTRATIVA ED A NORME PROFESSIOMLI SPECIFICHE
, COME LA PROFESSIONE DEL MEDICO , QUALORA IL CONIBE POSSIEDA LE
QUALIFICHE PROFESSIONALI ED | DIPLOMI PRESCRITTI DALE LEGGI DELLO
STATO MEMBRO OSPITANTE PER L ' ESERCIZIO DI TALE RHFESSIONE .

2 ) CHI FRUISCA DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N 1612/68 PUO VALERSI
DELL ' ART . 3, N . 1, PRIMO COMMA , PRIMO TRATNO , DELLO STESSO
REGOLAMENTO , QUALUNQUE SIA LA SUA CITTADINANZA .

3) IL TRATTAMENTO NON DISCRIMINATORIO CONTEMPLATODALL ' ART . 3, N.
1, PRIMO COMMA , PRIMO TRATTINO , DEL REGOLAMENT . 1612/68 CONSISTE
NELL " APPLICARE ALLE PERSONE VI CONTEMPLATE LE SHSSE DISPOSIZIONI
LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI ED AMMINISTRATIVE CHE S APPLICANO Al
CITTADINI NAZIONALI , ED A SEGUIRE LE STESSE PRASSAAMMINISTRATIVE .

4 ) IL CONIUGE DI UN LAVORATORE DI UNO STATO MEMBROCHE FRUISCA
DELL ' ART . 11 DEL REGOLAMENTO N . 1612/68 HA DIRTTO AL TRATTAMENTO



NAZIONALE PER QUANTO RIGUARDA L ' ACCESSO ALLE ATTVITA DI MEDICO E
L ' ESERCIZIO DI QUESTE , COME LAVORATORE DIPENDENE, TANTO SE IL SUO
TITOLO E BASATO SULLE NORME DELLO STATO MEMBRO OSPANTE , QUANTO

SE E BASATO SULLA DIRETTIVA 75/363 .



