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Li CORTE SUPREMA DI CASBAZIONE
BEBTA SELIONE CIVILE - 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dotk. OGIUSEPPE SALME' - Presidente -
Dott. ALDO CECCHERINI - Conpigliere -
Dok, CARLO PICCINIMMIL - Conaigliere -
Dotk . LUIGI MACIOCE = Cmsigliexe =
Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANER

aul ricorso 23380-2010 proposto da:
NNy W, clettivamente domiciliato in  ROMA,
PIaxZa  CAVOUR, presso la CORTE di  CASSRZICNE,
rappresentato e difeso dall'avvocato TIZIANA #MELONT,
giusta procura speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
FROCURATORE GENERALE FRE350 LA CCRTE D'APPELLO,
MINISTERD DELL'INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE FER
IL RICONOSCIMENTO DELLA FPROTEZIONE INTERHAZICONALE DI
ROMA, PROCURATORE OENERALE FRESS0 LA CASSAEIONE ;
- intimati -

avvearsc la sentenza n. 1%/2010 della CORTE D'APFELLO

T

R.G.¥. 33380/2010
s g

Rep.

ud. 24/02/2011

oo




di CAGLIARI del %/04/2010, depoasitata il 07/07/2010;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 24/02/2011 dal Congigliere Relatore
Dott. ANTONIO DIDONE;

udite 1'Avvocato Tiziana Melond, difengore del
ricorrente che gi riporta agli scritti;

& presente il P.G. in perscma del Dott. LIBERTING

ALBERTD RUSS0O che ha concluso per il rigette del

ricorso.




355

A

"

Ritemuto in fatto e ip diritto

1.- Semiveee S, cittadino del Burkina Faso, ha proposto
rioorac per casgsazione — affidato a cingue motivi - contro la
sentenza della Corte di appellc di Cagliari depositata il
F.7.2010 con la guale & state respinte il suo reclamo contro
la sentenza del Tribunale che aveva rvigectato 11 ricorse
proposts contre il provwedimente di diniego di protezione
internazicnale emesso dalla Commissicone territoriale di Roma,
richieata sulla base della seguente situazione di fatto:

& atato costretto ad abbandonare il propric Paese a seguito
degll scontri feroel che si sono wverificati in occasione
dell‘elezione del capo wvillaggio e nel corso dei quali &
rimaato ferito & suo fratelleo uecigo. Alla morte del capo
villaggio una parte degli abitanti wvoleva eleggere il figlio
dodicenns e "gli altrl " evidentemente contrari, hanno rapito
il minore e lo hanno nascosto nella capitale dello Stato. La
fazione oppoeta alla sua riteneva che lui e suc fratello
"molta forte fisicamente”, avesserc ucciso “due del loro” e
pertante, al fine di "pareggiare i conti*, 1li cercavano per
vendicaral e dunque ammazzarli. Il fratello & stato purtroppo
uccise mentre luil, per mettersi in salve, & stato costretto a
scappare. Tnoltre, poichg& lul e il fratello appartenevano
alla T frazione debole”, sarebbe stato inutile andare alla
polizia. I1 lore stato di indigenza non avrebbe congentito

lorc di pagare i poliziotti e gqueste, "in un esistema

s
i




corratto”, slgnificava esporsi al rischio *di essere presi,
rrattenuti "e picchiati”, Non poteva chiedere 17aiuto e 1a
protezione dello Stato poiché la corruzione delle forze
dellrordine espone i ceri sociali pifi poverl al riechio di
abusi, maltrattamenti e torture.

E' dapprima fuggite in Libkia e da gqui, non essendo ivi
previsto un sistema dl protezione per rifugiati, &1 @
imbarcato per 1'Italias>.

1.1.- Il ricorso & stato notificato, ai sensi dell art. 35
d.lvo n. 25 del 2008, unitamente al decreto di fissazione
dell’aduwnanza in camera di conaiglio ex art. 375 c.p.¢. al
ricorrente, al Minigtero dell’/Internc e al P.G. presgo la
Corte di appello di Cagliari.

@li intimati non hanno svolto difese.

Il P.G. & la difesa del ricorrente hanno depositato memorie
con le guali evidenziano la mancanza della relazione ex art.
380 bis c.p.c.

2.- In ordine alla mancanza della relazione ex art. 380 bis
c.p.c. WA ricordato che, secondo quante gid chiarite da
questa Corte (Sez. &, Ordipanza n. 17576/2010} nel gludizio
di cassazione relativo ad una domanda di protezione
internazicnale il richiamo operate dall'art. 3% del d.1lge. n.
25 del 2008 (modificato dall'art. 1 lettera M del d.lgs n.
158/2008 e dall'art:. 1, tredicesimo comma, lettera C della

legqge n. 54 del 2008) al rito camerale, prescelto per




l'esigenza di celeritd del procedimento si applicanc 1le
seguenti prescrizioni:

a) al ricorsoc si applicanc gli artt. 360, 360 bis, 385, 366
ocod. proc. civ.

b) il procedimentc si introduce con deposite del ricoreo
presso la cancelleria della Capsazione; nel termine
perenctorio di trenta gierni dalla notifica, a cura della
cancelleria della Corte d'Appelle, della sentenza che ha
deciso sul reclamo ai sensi dell'art. 3% <commi, 11, 12 e 13;

cl l'instaurazione del contraddittorio avviene, in Eorma
sgclusivamente officiosa, mediante fissazione dell' udienza
camerala con decreto presidenziale, notificata, a cura della
rancelleria della Corte alle parti (I1 Ministero dell'internc
presso la Commissione cospetente, Il P.G. pressc la Corte
d'appello; il P.2. pressc la Cassazione);

d) il ritc camerale richiamato dall'art. 35, comma 14 del
d.lgs. n. 25 del 2008 & incompatibile con la procedura
prevista dall'art. 380 bia cod. proc. civ.;

e) il procedimento & incompatibile con la proposizicne di
un'impugrazione incidentale, attesa l'inesistenza di un
impuleo di parte a fini aceeleratorij

f} & necessaric proporre autonomo ricorse nel termine 4i
trenta giorni dalla notifica della sentenza, da riunirei ex

art. 335 cod. proc. civ. a quello principale;




g! le partl posscmo svelgere le proprie difese mediante
depoaito di eontroricorso nel termine dif wenti giorni dalla
notificazione a cura della cancelleria della Corte del
decreto di fissazicne d'udienza;

hy il controricorso non deve essere notificato alle altre
parti n& dal controricorrente mé a cura della cancelleria;

i} le parti costituite possonc depositare memorie ex art. 273
cod. proc. eiv.

cis  premesso, va evidenziate che 1'espressa previsions
legislativa del dovere di notificazicne del ricorsc e del
decrete a cura della cancelleria rende incompatiblle il rito
in guestione - camerale necessario - con le norme di cui agli
artt. 380 bis e 380 ter c.p.c. 81 che non & possibile
accedere all’interpretazione suggerita dal P.G.

2.1.- Con il prime motiwvo il ricorrente denuncia viclazione
degli artt. 35, commi 2 e 9 (d.1lve n. 25/2008%7); 75 c.p.c.; 4
d.lve n. 25/2008 in relazione al d.1. 416/%0 39/90.

Deduce che erroneamente il Tribunale ha dichiarato il difette
di legittimazione passiva del Ministero dell’Internc &
altrectanto erroneamente la Corte dl appello ha omesso di
rimettere la causa al primo giudice ai sensi dell'art. 354
c.p.c. A cif dovrebbe provvedere la Capgazione al eensi

dell’art. 383 ¢.p.C.
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2.1.1.- I1 ricorrente & prive di interesse a dedurre la
legittimazione di eoggetto, rispetto al quale si & formato il
giudicato interno circa il difetto di legittimazione.

2.2.- Con il secondo motive denuncia viclazione di norme di
diritto e omessa motivazione su punto decisivo perché con il
rigorgs al Tribunale avewva eccepito la nullitd o inefficacia
del provvedimento di rigetto della Commisgione perché non
tradotto in lingua comprensibile al destinatario.

2.2.1.- La censura & inammissibile perché dal provvedimenta
impugnatoc nen  risulta che la  guestione relativa alla
traduzione gia statoc oggetto di reclamo e nel ricorso, in
+iolazlioene del principio di autogufficienza, nonm risulta
indicatc in guale atte @ in quali termini la censura sia
gtata sottoposta alla Corte di merito.

2.3.- fon 11 terzo motive 1l ricorrente denuneia wiolazione
dell'art. 8, comma 3, d.lve n. 25/2008 e relativo vizio di
motivazione perché la Corte di merite ha dapprima ritemutc
necassarie richiedere informaziconi precise e aggiocrnace circa
la situazione generale del Paege d'origine del ricorrente e,
guccessivamente, ha ritenuco sufficienti infermazioni fornite
dalle Cormisicne nel gennaic 2010 benché con esse non si
rigpondesse ai gquesiti formulati dalla Corte di appello.
2.4.- Con il quarte metive il ricorrente denuncia wiolazione
di legge e +wizio di motivazione lamentandoc la mancata

valutazione dei documenti prodotti.
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2.5.- Con il quinto motivo il ricorrente denuncia violazione
di legge e wizio di motivazione lamentando che erroneamente
la Corte di merito abbia ritenuto insusaistenti le condizioni
per la concessione del permesso umanitario.

3.- I1 terze, il guarto e il guinte motive, esaninabili
congiuntamente perché connessi, sono infondati.

La censura relativa alla valutazione delle prove documentali
& inammiseibile per difetto di autosufficienza, poato che non
gono indicati specificamente i documenti ed il relativo
contenuto, he avrebbero, =12 valutati, comportato
1*accoglimento del reclamo.

fuanto al wizio di motivazione e alla lamentata mancata
integrazione delle acquisizionl probatorie, va ricordatoc che
il regime dell'onere della prova previsto nellart. 3 del
Dlga n. 251 del 2007 & nel senso che, se il richiedente non
ha fornito la prova di aleuni elementi rilevanci ai finl
della decisione, le allegazioni dei fatti non suffragati da
prova wengono ritenuti comungue veritieri  se: a) 11
richiedente ha compiute ogni ragionevole aforzo per
circostanziare la domanda; bl & atata feornita wun'idonea
motivazione dell'eventuale mancanza di  altri elementi
significativi, le dichiarazioni rese sono coerenki e
plausibili e carrelate alle informazioni generali e
gpecifiche riguardanti il suo caso; o) 11 richiedente ha

presentate ]la domanda il prima possibile o comungue ha avuto
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un valido motive per tardarla; d) dal riscontri effettuati il
richiedente & attendikile.

alla luce di guanto innanzi esposto 1l motive & infondato
perché la Corte di merite ha correttamente escluse la
sug=siatenza dei reguisiti per il riconpecimento dello status
di rifugiate o per la concessione della protezicone
puggidiaria alla luce delle medesime affermazioni del
ricorrente, evidenziando che guest’ultime ha eeposto problemi
gorti all'interno del propric willaggio e non ricollegati ad
una situazione generale del Paese di origine.

Incltre, la Corte di merite ha, com congrua e logica
motivazione, adeguatamente giustificato i1 giudizio di
inattendibllitad delle dichiarazioni rese dal ricorrente,
egoludends - con accertamento in fatte - l'esistenza della
sltuazione di pericolc inwvocata dal richiedente.

Il ricorso non cengura Se non genericamente 1'accertamento
operato dal giudice del merito, il guale ha correttamente
esclugoe che la protezione umanitaria spetti automaticamente
in ogni ipotesi di insussietenza delle condizioni per il
riconoaoimento  dellos  status  di rifugiate  owvwero di
concegsione della protezione sussidiaria.

T1 ruewve sistema di protezione internazionale, ha introdotto
une nuova misura, la protezione sussidiaria che, per le
caratteristiche intrinseche ed il regime normative cul &

agsoggettata, pud ritenersi in parte nuova ed in parte
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assimilabile, esclugivamente aotto il profilo del regquisitl
necesgari per il suo riconoscimento, ai permessi di natura
umanitaria enucleabili dalla lettura coordinata dell'artc. 5,
sesto comma ed art. 19 Dlga n. 286 del 1998,

In particolare, Lla protezione suseidiaria deve essere
riconosciuta guando esiste il rischio effettivo di essere
sottoposto a pena di morte, tortura o trattamenti inumani e
degradanti.

I1 riscontro positive di guesta condizione non costituisce
pii una condizione idonea soltanto al rilasclo di un permesso
di natura umanitaria, di npatura Etemporanea, garantito
dall'obbligo di osservare 11 diviete stabilite nellfart. 3
CEDU, mnella lettura fornitane dalla Corte di Strasburgo,
rilasciato dal Questore ex arb. 5 comma sestoc D.lge. n.
286,/98, ma 43 diritte ad una misura di protezione
internazionale, stabile, accompagnata da parmesso di
aoggiorne triennale e dalla fruizicone 4i un complesac gquadro
di diritti e facoltd (accessc al lavoro, alle studic alle
prestazioni sanitarie) , direttamente scrutinato dalle
Commiasioni territoriali.

Peraltro la coincidenza di reguisiti tra la misura dif
protezione gussidiaria & i permessi umanitari preesistenti,
trova un espressc ricomoscimente giuridice nell'art., 34,

quarto comma , del Dlgs n. 251 del 2007,




La norma prevede che un permessc umanitaric, rilasciate ai
aenai dell'art. 5, sesto comma, Dlgs n. 286 del 1598, prima
dell ‘entrata in vigore del Dlgs n. 251 del 2007, su richiesta
dell'organc tenuto all'esame dell'istanza dello status di
rifugiato, al momento del rionove muta il titels in
protezicne sussidiaria.

Da guesta disposizione discendomo due rilavanti conseguenze:
la prima riguarda la conferma della pluralita delle forme di
protezicne internazienale nelle guall trova attuazione l'art.
10 Cost.; la seconda fa emergere il netto favore legiglativo
per l'esame unico delle condlizicni e delle ragioni umanitarie
del richiedente asilo.

Con la domanda di protezione internmazionale, ancorché
indisecinta, il richiedente ha diritto all'esams delle
condizioni di riconoscimente delle due misure di protezione
internazionale, previste nelle Direttive, ma genza escludere
la possibilita del rilascie di un permessc sostenuto da
ragioni umanitarie o da obblighi internaricnali =1
coatituzionali diversi da quelli derivanti dal citato art. 3
CEDU {ormai ricempresc espressamente nella protezione
sussidiarial o da gquelli indicati nella lettera cj dell'art.
14 del Tlgs n. 251 del 2007 {la minaccia grave e individuale
alla wita o alla persona di un givile derivante dalla
violenza indiseriminata in situazioni di conflitco armaco

internc od internazicnale) .










