Sentenza della Corte
17 settembre 2002
«Libera circolazione delle persone - Lavoratoreramtge - Diritto di soggiorno dei familiari del
lavoratore migrante - Diritto dei figli alla prosemone degli studi nello Stato membro ospitante -
Artt. 10 e 12 del regolamento (CEE) n. 1612/68ttadinanza dell'Unione europea - Diritto di
soggiorno - Direttiva 90/364/CEE - Limitazioni enchbzioni»
Nel procedimento C-413/99,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, a norma dell'art. 234
CE, dall'lmmigration Appeal Tribunal (Regno Unitwlla causa dinanzi ad esso pendente tra

Baumbast,
e

Secretary of State for the Home Department,
domanda vertente sull'interpretazione dell'artCEBnonché dell'art. 12 del regolamento (CEE) del
Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo allteefa circolazione dei lavoratori all'interno della
Comunita (GU L 257, pag. 2),

la Corte,
composta dai sigg. G.C. Rodriguez Iglesias, pragié>. Jann, dalle sig.re F. Macken (relatore) e
N. Colneric, presidente di sezione, e dai siggvé Bahr, presidente di sezione, C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. PuissochetWéthelet, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues e
C.W.A. Timmermans, giudici,
avvocato generale: L.A. Geelhoed
cancelliere: sig.ra L. Hewlett, amministratore
viste le osservazioni scritte presentate:
- per il sig. e la sig.ra Baumbast nonché per tensi Maria Fernanda Sarmiento e Idanella
Baumbast, dai sigg. N. Blake e L. Fransman, QGnsarico della sig.ra M. Davidson, solicitor, e
per R, dal sig. N. Blake e dalla sig.ra S. Harrjsbarristers, su incarico del sig. B. Andonian,

solicitor;

- per il governo del Regno Unito, dal sig. J.E.l@e| in qualita di agente, assistito dal sig. 8n§
barrister,;

- per il governo tedesco, dal sig. W.-D. Plessingala sig.ra B. Muttelsee-Schdn, in qualita di
agenti;

- per la Commissione delle Comunita europee, datlee N. Yerrel e C. O'Reilly, in qualita di
agenti,



vista la relazione d'udienza,

sentite le osservazioni orali del sig. e dellarai®daumbast, nonché delle sig.ne Maria Fernanda
Sarmiento e ldanella Baumbast, di R, del governb Riegno Unito e della Commissione,
all'udienza del 6 marzo 2001,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gmeste all'udienza del 5 luglio 2001,
ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con ordinanza 28 maggio 1999, pervenuta alla b&8 ottobre seguente, I'lmmigration
Appeal Tribunal ha sottoposto alla Corte, a nornedl'adt. 234 CE, quattro questioni
pregiudiziali riguardanti l'interpretazione delt:at8 CE nonché dell'art. 12 del regolamento
(CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, retatlla libera circolazione dei lavoratori
allinterno della Comunita (GU L 257, pag. 2).

Tali questioni sono sorte nell'ambito di due com@rsie: I'una tra il sig. e la sig.ra Baumbast
nonché le sig.ne Maria Fernanda Sarmiento e Idan8aumbast (in prosieguo,
congiuntamente: la «famiglia Baumbast»), da un, lataall'altro, il Secretary of State for
the Home Department (in prosieguo: il «Secretar8tate»); la seconda tra R e il medesimo
Secretary of State a seguito del diniego da pam@eit'ultimo di concessione del permesso
di soggiorno sul territorio del Regno Unito.

Contesto normativo

Ledisposizioni di diritto comunitario

A termini dell'art. 17 CE:

«1. E' istituita una cittadinanza dell'Unione. Htaclino dell'Unione chiunque abbia la
cittadinanza di uno Stato membro. La cittadinangliiLléhione costituisce un complemento
della cittadinanza nazionale e non sostituiscetgesa.

2. | cittadini dell'Unione godono dei diritti e smrsoggetti ai doveri previsti dal presente
trattato».

L'art. 18, n. 1, CE dispone che ogni cittadino 'dellone ha il diritto di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stagembri, fatte salve le limitazioni e le
condizioni previste dal Trattato CE e dalle dispmsii adottate in applicazione dello stesso.
Gli artt. 10-12 del regolamento n. 1612/68 cositaeo:

«Articolo 10

1. Hanno diritto di stabilirsi con il lavoratoretteidino di uno Stato membro occupato sul
territorio di un altro Stato membro, qualunquelaibro cittadinanza:



a) il coniuge ed i loro discendenti minori di a@di o a carico;
b) gli ascendenti di tale lavoratore e del suo wgaiche siano a suo carico.

2. Gli Stati membri favoriscono I'ammissione di bgrembro della famiglia che non goda
delle disposizioni del paragrafo 1 se € a carigive, nel paese di provenienza, sotto il tetto
del lavoratore di cui al paragrafo 1.

3. Ai fini dell'applicazione dei paragrafi 1 e 2ldvoratore deve disporre per la propria
famiglia di un alloggio che sia considerato nornmade i lavoratori nazionali nella regione in
Cui & occupato, senza che tale disposizione passagare discriminazioni tra i lavoratori

nazionali ed i lavoratori provenienti da altri $Staembri.

Articolo 11

Il coniuge ed i figli minori di anni 21 o a caria@b un cittadino di uno Stato membro che
eserciti sul territorio di uno Stato membro unvéidi subordinata o non subordinata, hanno il
diritto di accedere a qualsiasi attivita subordinst tutto il territorio di tale Stato, anche se
non possiedono la cittadinanza di uno Stato membro.

Articolo 12

| figl del cittadino di uno Stato membro, che sigia stato occupato sul territorio di un altro
Stato membro, sono ammessi a frequentare i cimsednamento generale, di apprendistato
e di formazione professionale alle stesse condizimviste per i cittadini di tale Stato, se i
figli stessi vi risiedono.

Gli Stati membri incoraggiano le iniziative intese permettere a questi giovani di
frequentare i predetti corsi nelle migliori conadiai».

Ai sensi dell'art. 1, n. 1, primo comma, della tiva del Consiglio 28 giugno 1990,
90/364/CEE, relativa al diritto di soggiorno (GU 180, pag. 26), gli Stati memobri
accordano il diritto di soggiorno ai cittadini de@tati membri che non beneficiano di
guesto diritto in virtu di altre disposizioni deiritto comunitario, nonché ai loro familiari
quali sono definiti all'art. 1, n. 2, della diretdimedesima, a condizione che dispongano per
sé e per i propri familiari di un'assicurazione atiéh che copra tutti i rischi nello Stato
membro ospitante e di risorse sufficienti per eeitehe diventino, durante il soggiorno, un
onere per l'assistenza sociale dello Stato mendpiamte.

A termini dell'art. 1, n. 1, secondo comma, delledesima direttiva 90/364, le risorse di cui
al primo comma sono sufficienti quando sono supieablivello di risorse al di sotto del
guale un aiuto sociale pu0 essere accordato dato S:embro ospitante ai propri cittadini,
in considerazione della situazione personale dbledente e, eventualmente, di quella delle
persone ammesse ai sensi dell'art. 1, n. 2, dieditiida stessa.

L'art. 1, n. 1, terzo comma, della direttiva 90/3&évede che, qualora non possa trovare
applicazione il precedente secondo comma, le Bsded richiedente vengono considerate
sufficienti quando siano superiori al livello deli@nsione minima di previdenza sociale
versata dallo Stato membro ospitante.
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L'art. 1, n. 2, della direttiva 90/364 cosi recita:

«Hanno il diritto di installarsi in un altro Statmembro con il titolare del diritto di
soggiorno, qualunque sia la loro nazionalita:

a) il coniuge ed i loro discendenti a carico;

b) gli ascendenti del titolare del diritto di sogigio e del coniuge che sono a carico».

Il successivo art. 3 della direttiva 90/364 prevete il diritto di soggiorno sussiste finché i
rispettivi beneficiari soddisfano le condizioni piste dall'art. 1 della direttiva medesima.

Le disposizioni nazionali

L'art. 7, primo comma, dell'Immigration Act 1988edbe del 1988 in materia di
immigrazione) cosi dispone:

«Non e tenuto a richiedere l'autorizzazione alf#sgo o al soggiorno nel Regno Unito, ai
sensi dell'[Immigration Act 1971] colui che vi saatorizzato in base ad un diritto di fonte
comunitaria direttamente efficace, ovvero in basegualsiasi disposizione adottata sul
fondamento dell'art. 2, secondo comma, del'lEunop€ammunities Act 1972 [legge
comunitaria del 1972]».

L'art. 3 dell'lmmigration (European Economic Are@jder 1994 (decreto del 1994 in
materia di immigrazione proveniente dallo Spazioneenico europeo, 1994 Sl 1895; in
prosieguo: I'«EEA Order») afferma il principio gesle secondo cui ai cittadini di una parte
contraente dell'accordo sullo Spazio economicopmoalel 2 maggio 1992 (GU 1994, L 1,
pag. 3; in prosieguo: I'«accordo SEE»), nonchésagettivi familiari dev'essere consentito
I'ingresso nel Regno Unito su semplice esibizioneird documento di identita o di un
passaporto in corso di validita.

Ai sensi dell'art. 4, primo comma, dellEEA Orden «soggetto qualificato» ha diritto di
risiedere nel Regno Unito fintantoché sia in posseati tale status. Il successivo secondo
comma estende tale diritto ai familiari, ivi comgoeal coniuge.

A termini dell'art. 6 dello stesso EEA Order e «geitp qualificato», segnatamente, il
cittadino di una parte contraente dell'accordo $B& svolga attivita lavorativa nel Regno
Unito.

Il punto 255 delle United Kingdom Immigration Rul@douse of Commons Paper 395)
(norme in materia di immigrazione emanate dal Palsto del Regno Unito nel 1994, in
prosieguo: le «Immigration Rules») cosi recita:

«ll cittadino del SEE (che non sia uno studenta) rispettivo familiare che abbia ottenuto
un permesso di soggiorno o un titolo di soggiorabde per un periodo di cinque anni ed
abbia risieduto nel Regno Unito, conformemente diposizioni del'EEA Order 1994, per
un periodo di quattro anni, continuando a risiefgpud ottenere, su richiesta, che sul
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permesso di soggiorno o, eventualmente, sul tdokoggiorno venga apposta la menzione
che il soggiorno sul territorio del Regno Unitowga@izzato a tempo indefinito».

Cause principali

La causa Baumbast

La sig.ra Baumbast, di nazionalita colombiana,névauin matrimonio nel Regno Unito, nel
maggio del 1990, con il sig. Baumbast, cittadindetzo. La loro famiglia & inoltre
composta da due figlie, la maggiore, la sig.na Ma&ernanda Sarmiento, figlia naturale
della sig.ra Baumbast, di nazionalitd colombiank minore, la sig.na Idanella Baumbast,

avente doppia nazionalita, tedesca e colombiana.

Dall'ordinanza di rinvio emerge che, ai fini delamanda di pronuncia pregiudiziale, le
parti della causa principale concordano sul fatte, @on riguardo alle questioni di diritto
comunitario, la sig.na Maria Fernanda Sarmientobdeparimenti considerarsi quale
familiare del sig. Baumbast. Conseguentementépraitianza di rinvio é indicata quale una
delle due figlie di detta famiglia.

Nel giugno del 1990 veniva concesso agli appartea#da famiglia Baumbast un permesso
di soggiorno valido per cinque anni. Tra il 1990iletP93 il sig. Baumbast svolgeva attivita
economica nel Regno Unito, inizialmente in qualith lavoratore dipendente,
successivamente in qualita di imprenditore. Tu#tad seguito del fallimento della sua
impresa, non essendo riuscito ad ottenere un gihdévoro sufficientemente retribuito nel
Regno Unito, svolgeva, a decorrere dal 1993, &tilavorativa presso societa tedesche
operanti in Cina e nel Lesotho. Benché il sig. Bhast abbia periodicamente cercato, da
allora in poi, un posto di lavoro nel Regno Unila,sua situazione professionale non e
mutata alla data dell'ordinanza di rinvio.

Durante il periodo di cui trattasi, il sig. e lagsa Baumbast possedevano una casa nel
Regno Unito e le figlie frequentavano ivi le scudissi non beneficiavano di prestazioni
sociali e, disponendo di una copertura assicuraiivdro le malattie completa in Germania,
si recavano in tale paese, nella misura del negesaéfine di ricevere le cure mediche.

Nel maggio del 1995 la sig.ra Baumbast presentamaadda di permesso di soggiorno per
una durata indeterminata («indefinite leave to liesanel Regno Unito per sé stessa e per i
propri familiari. Nel gennaio del 1996 il SecretafyState negava il rinnovo del permesso di
soggiorno del sig. Baumbast nonché dei titoli diggorno della sig.ra Baumbast e delle
figlie.

Il 12 gennaio 1998 tale diniego veniva impugnatoadezi all'lmmigration Adjudicator
(Regno Unito), il quale rilevava che il sig. Baursbaon costituiva né un lavoratore né una
persona in possesso di un diritto generale di soggidi cui alla direttiva 90/364. Quanto
alle figlie, I'mmigration Adjudicator riteneva chgodessero di un diritto di soggiorno
autonomo ai sensi dell'art. 12 del regolamento6i2468, affermando peraltro che la sig.ra
Baumbast beneficiava del diritto di soggiorno pereriodo corrispondente a quello in cui le
figlie godevano dei diritti previsti dall'art. 12eld regolamento medesimo. A parere
dell'lmmigration Adjudicator, i diritti della sigarBaumbast derivavano dall'obbligo imposto
agli Stati membri, in forza di tale disposiziong, idcoraggiare le iniziative dirette a
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consentire ai figli di seguire le scuole nello Statembro ospitante nelle migliori condizioni
possibili.

Avverso la decisione dell'Immigration Adjudicatdr sig. Baumbast proponeva appello
dinanzi al giudice di rinvio. Anche il Secretary fate impugnava dinanzi al medesimo
giudice la decisione relativa alla sig.ra Baumleaaslie due figlie.

LacausaR

R, di nazionalita americana, € madre, per effettondprimo matrimonio con un cittadino
francese, di due figlie aventi doppia nazionafttancese ed americana. Nel 1990 si stabiliva
nel Regno Unito in qualita di coniuge di un cittamicomunitario beneficiario dei diritti
attribuiti dal Trattato CE e le veniva consentltedggiorno nel Regno Unito sino all'ottobre
del 1995.

R ed il primo marito divorziavano nel settembre 298a, all'epoca, il Secretary of State
nulla disponeva in merito allo status di immigrata R, ragion per cui quest'ultima

continuava a soggiornare nel Regno Unito. In bageaato stabilito all'atto del divorzio, le

figlie dovevano restare con la madre in Inghiltezrael Galles per un periodo di almeno
cinque anni a decorrere dalla data dello sciogltme&lel matrimonio e per ogni ulteriore

periodo determinato consensualmente dalle parttc&sivamente allo scioglimento del
matrimonio, le figlie intrattenevano contatti regolcon il padre, che tuttora risiede e svolge
attivita lavorativa nel Regno Unito e che condivats la madre la responsabilita della loro
educazione tanto sul piano affettivo quanto sulquegonomico.

Dagli atti della causa principale emerge parimehg, nel corso del soggiorno nel Regno
Unito, R acquistava una casa istituendo uno stddarchitettura di interni in cui investiva
ingenti somme. Nel 1997 contraeva nuovamente maiiioncon un cittadino britannico.

Nell'ottobre del 1995 veniva presentata, in nompee conto di R e delle due figlie,
domanda di permesso di soggiorno a tempo indetatmimel Regno Unito, in base al diritto
nazionale. In data 3 dicembre 1996 veniva concsiatito di soggiorno nel Regno Unito a
tempo indeterminato alle figlie in quanto familiaii un lavoratore migrante. La domanda
relativa a R veniva tuttavia respinta dal SecretairyState sulla base del rilievo che la
situazione familiare non appariva eccezionale at@tale da giustificare I'esercizio del suo
potere discrezionale. A parere del Secretary deSka figlie erano sufficientemente giovani
per adattarsi alla vita negli Stati Uniti qualokeessero dovuto ivi seguire la madre.

Una delle questioni sollevate nell'ambito del rsmrproposto dinanzi all'lmmigration
Adjudicator avverso il diniego del Secretary oft8tdi concessione del diritto di soggiorno
a tempo indeterminato ad R verteva sul punto gediaiego fosse idoneo a pregiudicare sia
il diritto, spettante alle figlie in base al diattomunitario, di ricevere la propria educazione
e di soggiornare nel Regno Unito, sia il diritttaalita familiare. L'Immigration Adjudicator
respingeva il ricorso con decisione impugnata dadiRanzi all'lmmigration Appeal
Tribunal.

Questioni pregiudiziali



L'Immigration Appeal Tribunal, ritenendo che le trowersie dinanzi ad esso pendenti
presupponessero linterpretazione dell'art. 18 @Bché del regolamento n. 1612/68,
decideva di sospendere il procedimento e di sottepalla Corte le seguenti questioni
pregiudiziali:

«1) a) Se i figli di una persona avente la cittadiza dell'Unione Europea, che siano
anch'essi in possesso di tale cittadinanza e chmso stabiliti ed abbiamo frequentato le
scuole elementari durante il periodo in cui il pafl il genitore) abbia esercitato il diritto di
soggiorno in qualita di lavoratore nel territorio uh altro Stato membro di cui non sia
cittadino (“lo Stato ospitante”), siano legittimatirisiedere nello Stato ospitante al fine di
frequentare corsi d'insegnamento generale ai slefigrt. 12 del regolamento del Consiglio
n. 1612/68.

b) Nell'ipotesi in cui la soluzione della questiaiitferisca a seconda che:
i) i genitori siano divorziati,

i) solo un genitore sia cittadino dell’'UE e il thegenitore abbia cessato di essere lavoratore
nel territorio dello Stato ospitante medesimo,

i) i figli non siano essi stessi cittadini delhibne Europea,
quali siano i criteri che le autorita nazionali Habo applicare.

2) Qualora i figli abbiano il diritto di risiedeii@ uno Stato ospitante al fine di frequentare
corsi d'insegnamento generale ai sensi dell'artdel2egolamento del Consiglio n. 1612/68,
se l'obbligo dello Stato ospitante di “incoraggiseaniziative intese a permettere a questi
giovani di frequentare i predetti corsi nelle magli condizioni possibili” debba essere

interpretato nel senso che legittimi il genitorédaftario (“primary carer”) sia esso 0 meno
cittadino dell'Unione Europea, a soggiornare chigliial fine di agevolare I'esercizio di tale

diritto, nonostante che

i) i genitori siano divorziati o
ii) il padre, cittadino dell'UE, non sia piu un @atore nel territorio dello Stato ospitante.
Questioni relative alla sola causa Baumbast

3) a) In considerazione della fattispecie oggetlladcausa Baumbast, se questi, in quanto
cittadino dellUE, goda, ai sensi dell'art. 18 G @rt. 8A), del diritto di soggiorno in un
altro Stato membro dellUE avente efficacia diretfaalora non benefici piu del diritto di
soggiorno quale lavoratore ai sensi dell'art. 39(€Eart.48), e non goda del permesso di
soggiorno in base ad alcun'altra disposizionerittalicomunitario.

b) In caso affermativo, se la moglie e i figli godadi conseguenza, di un diritto derivato di
soggiorno, di lavoro e di altri diritti.

c) In caso affermativo, se essi godano di taiittdisulla base degli artt. 11 e 12 del
regolamento n. 1612/68 o ai sensi di altra (e,asocaffermativo, quale) disposizione di
diritto comunitario.
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4) a) Nell'ipotesi in cui la questione precederdblzh essere risolta in senso sfavorevole al
cittadino EU, se i rispettivi familiari mantengandiritti derivati originariamente acquisiti,
in forza di tale status, essendosi stabiliti ngyieUnito unitamente ad un lavoratore.

b) In caso affermativo, quali siano le condizioaiapplicare».

In ordine alla ricevibilita delle due prime quesiipregiudiziali

Si deve anzitutto rilevare, in limine, che dallesewazioni presentate dinanzi alla Corte
risulta che, nel periodo intercorso tra l'inizidldeausa principale ed il rinvio pregiudiziale,
tanto la sig.ra Baumbast e le sue due figlie quddtdhvanno ottenuto il permesso di
soggiorno a tempo indefinito nel Regno Unito. Naka di R, la concessione del detto
permesso € verosimilmente riconducibile al matrimogontratto con un cittadino
britannico, ancorché il giudice di rinvio non ablianito alcuna precisazione al riguardo.
Conseguentemente, solamente il sig. Baumbast nattérauto il permesso di soggiorno a
tempo indefinito.

Cio premesso, occorre esaminare la ricevibilitdedprime due questioni pregiudiziali
sottoposte dal giudice di rinvio.

Il procedimento contemplato dall'art. 234 CE cosdte uno strumento di cooperazione tra
la Corte ed i giudici nazionali, con il quale lainpa fornisce ai secondi gli elementi

interpretativi del diritto comunitario necessarr pigolvere le liti dinanzi ad essi pendenti (v.

sentenza 8 novembre 1990, causa C-231/89, GmuayBsther, Racc. pag. 1-4003, punto
18).

Ne consegue che spetta soltanto ai giudici nazieh&l sono investiti della controversia e
devono assumere la responsabilita della futuraymmoa giudiziaria valutare, con riguardo
alle particolarita di ciascuna causa, tanto la s&it@ di una pronuncia pregiudiziale per
poter emettere la loro sentenza, quanto la rilewatelle questioni che sottopongono alla
Corte (v., segnatamente, menzionata sentenza GnakayBscher, punti 19 e 20).

Pertanto, nell'ambito della ripartizione delle fiom giurisdizionali fra i giudici nazionali e
la Corte contemplata dall'art. 234 del TrattatoCtarte statuisce in via pregiudiziale senza
che, in via di principio, debba chiedersi qualinside circostanze in cui i giudici nazionali
hanno dovuto sottoporle le questioni e si propoongdinapplicare le disposizioni di diritto
comunitario che le hanno chiesto di interpretare nenzionata sentenza Gmurzynska-
Bscher, punto 22).

Cio non varrebbe solo nei casi in cui risultasse itprocedimento di cui all'art. 234 CE sia

stato sviato dal suo scopo e, in realta, miri auirella Corte a statuire mediante una lite
artefatta, oppure fosse evidente che non possacamglal caso di specie, né direttamente né
indirettamente, la disposizione di diritto comundapresentata all'interpretazione della

Corte (v., in tal senso, sentenze Gmurzynska-Bsciterpunto 23, e 17 luglio 1997, causa

C-130/95, Giloy, Racc. pag. 1-4291, punto 22).

E' pur vero che permessi di soggiorno nel RegnatdUai tempo indefinito sono stati
concessi alla sig.ra Baumbast ed alle figlie irad28 giugno 1998, vale a dire ancor prima
della decisione 28 maggio 1999 del giudice di wnvionché a R in data successiva non
precisata.
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Tuttavia, dalle osservazioni formulate all'udienizalta che tali permessi sono stati concessi
sulla base della legge britannica e che la questdm diritti attribuiti agli interessati dal
diritto comunitario non e stata risolta.

Si deve parimenti rilevare che tali questioni sstaie poste nell'ambito di una controversia
effettiva e che il giudice di rinvio ha espostaaallorte il relativo contesto normativo e di
fatto, indicando i motivi per i quali ha ritenutbecla soluzione delle questioni stesse fosse
necessaria ai fini della decisione della contragers

Dalle suesposte considerazioni emerge che le doee guestioni poste dal giudice di rinvio
sono ricevibili.

In ordine alla prima questione

Con la prima questione il giudice di rinvio chiedestanzialmente, se i figli di un genitore
che si sia avvalso del diritto di soggiorno in cwatavoratore migrante in uno Stato
membro e che si siano stabiliti nello Stato membaealesimo vantino il diritto di soggiorno
al fine di ivi proseguire corsi di insegnamento grate, ai sensi dell'art. 12 del regolamento
n. 1612/68, ivi compreso il caso in cui il matrinmrdei genitori sia stato nel frattempo
sciolto, ovvero solamente uno dei genitori siaadithio dell'Unione e tale genitore non sia
piu lavoratore migrante nello Stato membro osp&amtvero qualora i figli non siano essi
stessi cittadini dell'Unione.

Le osservazioni presentate alla Corte

Pur riconoscendo che il diritto di soggiorno e iilittb di iscriversi nel sistema scolastico
dello Stato membro ospitante, di cui agli artt.el02 del regolamento n. 1612/68 non sono
illimitati, R e la famiglia Baumbast sostengono chrequisiti per poter godere dei diritti
risultanti dall'art. 12 del detto regolamento s@e¥b soddisfatti nella specie delle cause
principali. Infatti, nella causa R, nessun elemdntturrebbe a ritenere che i figli abbiano
cessato di appartenere alla famiglia del padrigrausvolgente attivita lavorativa nello Stato
membro ospitante. Nella causa Baumbast, I'unicasianza che potrebbe indurre a ritenere
che i figli non soddisfino piu i requisiti dettatiall'art. 12 del regolamento medesimo
sarebbe dato dal fatto che il padre non lavorangitdetto Stato. Tuttavia, conformemente
alla sentenza 15 marzo 1989, cause riunite 3898807, Echternach e Moritz (Racc. pag.
723), tale circostanza resterebbe irrilevante quahimantenimento dei loro diritti.

| governi del Regno Unito e tedesco sostengonareanii che i diritti attribuiti al figlio di
un lavoratore migrante dall'art. 12 del regolamemtd.612/68 permarrebbero, in linea di
principio, anche qualora i genitori lasciasser&iato membro ospitante.

Il governo tedesco sostiene tuttavia che, alla keléa menzionata sentenza Echternach e
Moritz, l'art. 12 del regolamento n. 1612/68 atirdze al figlio un diritto di soggiorno
autonomo solamente nel caso in cui le scuole n@sgmm essere proseguite nello Stato
membro di origine.

Quanto, in particolare, alla causa R, il governbRiegno Unito afferma che i figli di R
godono del diritto di soggiorno nel Regno Unitosansi dell'art. 12 del regolamento n.
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1612/68 poiché, per quanto la madre ed il padneos@ivorziati, quest'ultimo continua ad
avvalersi dei diritti spettantigli in quanto lavayee migrante nel Regno Unito.

Con riguardo alla causa R, la Commissione sostiegmes malgrado i genitori siano
divorziati, finché uno dei due conserva lo statukdoratore migrante nello Stato membro
ospitante, i figli continuano a godere del diritlo soggiorno per effetto dell'art. 10 del
regolamento n. 1612/68 e del diritto di accessmsdiignamento in base al successivo art.
12.

Quanto alla causa Baumbast, la Commissione ded&econformemente alla menzionata
sentenza Echternach e Moritz, il figlio di un laatmre migrante conserverebbe lo status di
familiare del lavoratore, ai sensi del regolamemtd 612/68, qualora la famiglia del figlio
faccia ritorno nello Stato membro d'origine edglib resti nello Stato membro ospitante al
fine di proseguirvi studi che non avrebbe potutmspguire nello Stato membro di origine.

Secondo la Commissione, ancorché i fatti all'oegilella menzionata sentenza Echternach e
Moritz fossero peculiari, in quanto il figlio nomaein grado di proseguire gli studi nello
Stato membro d'origine, la Corte avrebbe accoltomtempretazione ampia dell'art. 12 del
regolamento n. 1612/68. La situazione dei figli@émiglia Baumbast non sarebbe affatto
distante da quella oggetto della detta sentenzanresassisterebbe quindi, prima facie,
alcuna ragione per giungere a diverso risultatodCbhemissione ritiene, in conclusione, che,
ove la Corte dovesse confermare linterpretaziccedlea in tale sentenza, i figli della
famiglia Baumbast potrebbero continuare a soggrernael Regno Unito al fine di
esercitarvi i diritti loro garantiti dall'art. 12tregolamento n. 1612/68.

Giudizio della Corte

Al fine di rispondere utiimente alla prima quesBomccorre operare una distinzione tra le
due fattispecie ivi richiamate dal giudice di riavi

Si deve ricordare, in limine, che l'art. 1, n. & ctegolamento n. 1612/68, relativo allo status
di lavoratore migrante, dispone che ogni cittadinano Stato membro, qualunque sia il suo
luogo di residenza, ha diritto di accedere ad tiwit@t subordinata e di esercitarla sul
territorio di un altro Stato membro.

Per quanto riguarda, da un lato, la causa Baumbsasé si distingue, alla luce di quanto
risulta dai relativi atti processuali, dalla cauRain quanto il sig. Baumbast, cittadino
tedesco che ha svolto per vari anni nel Regno Uatiigita lavorativa sia subordinata sia
autonoma e che continua a risiedervi, non lavotarngl Regno Unito. Cido premesso, il
giudice di rinvio chiede se i figli possano contanel gli studi nel Regno Unito in base alle
disposizioni dell'art. 12 del regolamento n. 1682/6

Si deve ricordare, a tal riguardo, che lo scopordgblamento n. 1612/68, vale a dire la
libera circolazione dei lavoratori, richiede, affié questa venga garantita nel rispetto della
liberta e della dignita, condizioni ottimali di egrazione della famiglia del lavoratore
comunitario nelllambiente dello Stato membro ospéalv. sentenza 13 novembre 1990,
causa C-308/89, Di Leo, Racc. pag. 1-4185, punjo 13

Come la Corte ha rilevato al punto 21 della meratiarsentenza Echternach e Moritz,
affinché tale integrazione possa realizzarsi, éspehsabile che il figlio del lavoratore
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comunitario abbia la possibilita di seguire le deumgli studi nello Stato membro ospitante,
come espressamente previsto dall'art. 12 del regito n. 1612/68, al fine di poterli
proficuamente concludere.

In una fattispecie come quella da cui e scatuaiteausa Baumbast, impedire al figlio di un
cittadino dell'Unione di proseguire le scuole neBtato membro ospitante negandogli il
permesso di soggiorno potrebbe costituire elemeltoeo a dissuadere il cittadino stesso
dall'avvalersi dei diritti di libera circolazionerqvisti dall'art. 39 CE, creando quindi

ostacolo all'esercizio effettivo della liberta cgarantita dal Trattato CE.

Se e pur vero che nella menzionata sentenza Eelstera Moritz, successivamente al
ritorno del padre nello Stato membro di originefiglio di cui trattavasi non poteva ivi
continuare i propri studi per un problema di conathento dei diplomi scolastici, resta il
fatto che il ragionamento della Corte mirava essémzente a garantire, conformemente
all'obiettivo dell'integrazione dei familiari deioratori migranti perseguito dal regolamento
n. 1612/68, che il figlio di un lavoratore migramgetesse seguire le scuole e gli studi nello
Stato membro ospitante in condizioni non discrirtona, al fine di poterli concludere
proficuamente (v., parimenti, sentenza 27 settembi®88, causa 42/87,
Commissione/Belgio, Racc. pag. 5445, punto 10).

Infatti, non consentire ai figli di un cittadino Il&@nione che si trovino in una situazione
come quella dei figli del sig. Baumbast di prosegle scuole nello Stato membro ospitante
se non nel caso in cui fosse loro impossibile pyoske nello Stato membro di origine non
si porrebbe solamente in contrasto con la lettettad. 12 del regolamento n. 1612/68, che
prevede il diritto di accesso ai corsi d'insegnamerer i figli di un cittadino di uno Stato
membro «che sia o0 sia stato occupato» sul tewitdirun altro Stato membro, bensi anche
con lo spirito di tale disposizione.

Conseguentemente, non pud essere accolta l'intezpmee restrittiva di tale disposizione
suggerita dal governo tedesco.

Quanto alla questione se la circostanza che ifigh siano essi stessi cittadini dell'Unione
possa incidere sulla soluzione della prima questi@nsufficiente ricordare che, a termini
dell'art. 10 del regolamento n. 1612/68, i disceniddel lavoratore comunitario minori di 21
anni o a carico, devono essere considerati, indgeiemente dalla loro nazionalita, quali
familiari e hanno il diritto di stabilirsi con ilavoratore medesimo; pertanto, essi hanno il
diritto di essere ammessi al sistema scolasticofocoremente all'art. 12 del detto
regolamento.

Peraltro, il diritto di stabilirsi con il lavoratermigrante di cui godono «il coniuge ed i loro
discendenti minori di anni 21 o0 a carico» deVv'esseterpretato nel senso che spetta sia ai
discendenti del lavoratore sia a quelli del coniugéatti, interpretare restrittivamente tale
disposizione nel senso che unicamente ai figliomgne del lavoratore migrante e del
coniuge spetti il diritto di stabilirsi con i medes si porrebbe in contrasto con I'obiettivo
del regolamento n. 1612/68 precedentemente ramtoenta

Per quanto attiene, d'altro canto, alla causafili di cui trattasi godono, quali familiari di
un lavoratore cittadino di uno Stato membro ocowpstl territorio di un altro Stato
membro, del diritto di soggiorno e del diritto dbpeguire le scuole per effetto degli artt. 10
e 12 del regolamento n. 1612/68.
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Infatti, come emerge dal punto 50 della presenttesea, tali disposizioni sono dirette ad
agevolare l'integrazione del lavoratore migrantdeta sua famiglia nello Stato membro
ospitante al fine di realizzare l'obiettivo del oésgnento n. 1612/68, vale a dire la libera
circolazione dei lavoratori, nel rispetto dellaglith e della dignita.

Orbene, ancorché il matrimonio tra R ed il primoriteasia stato medio tempore sciolto,
dagli atti processuali emerge che quest'ultimo inaat ad esercitare attivita di lavoro
subordinato nel Regno Unito godendo, quindi, detltus di lavoratore cittadino di uno
Stato membro occupato sul territorio di un altrat&tmembro, ai sensi degli artt. 1 e 10 del
regolamento n. 1612/68.

Cio premesso, emerge chiaramente dalle disposizamii regolamento n. 1612/68,
segnatamente dagli artt. 10 e 12 del medesimoi fotpe del primo marito di R continuano
a godere del diritto di soggiorno nello Stato memnlspitante, nonché del diritto di
proseguire le scuole alle stesse condizioni d&diiti di tale Stato.

La circostanza che i figli del primo marito di Rmooabitino con il padre non incide sui
diritti loro derivanti dagli artt. 10 e 12 del rdgmento n. 1612/68. L'art. 10 di tale
regolamento, stabilendo che il familiare del lavora migrante ha il diritto di stabilirsi con

il lavoratore medesimo, non esige la coabitazioeempnente del familiare interessato,
bensi unicamente, come risulta dal n. 3 di talead, che l'alloggio di cui il lavoratore

dispone possa considerarsi normale per ospitaseidafamiglia (v. sentenza 13 febbraio
1985, causa 267/83, Diatta, Racc. pag. 567, pusjto 1

Alla luce delle suesposte considerazioni, la priaastione dev'essere risolta nel senso che i
figli di un cittadino dell'Unione europea stabiliti uno Stato membro, ove il genitore si
avvalga del diritto di soggiorno in quanto lavoratomigrante nello Stato membro
medesimo, godono del diritto di soggiornare in t8k@ato al fine di seguirvi corsi di
insegnamento generale, conformemente all'art. 1P relgolamento n. 1612/68. La
circostanza che il matrimonio tra i genitori dajlifidi cui trattasi sia stato medio tempore
sciolto, la circostanza che solamente uno dei gersia cittadino dell’'Unione e che tale
genitore non sia piu lavoratore migrante nello&Gtaembro ospitante ovvero la circostanza
che i figli non siano essi stessi cittadini delitire restano del tutto irrilevanti al riguardo.

Sulla seconda questione

Con la seconda questione il giudice di rinvio ckisdstanzialmente se, nel caso in cui i figli
godano del diritto di soggiorno nello Stato membaspitante al fine di ivi seguire corsi
d'insegnamento generale ai sensi dell'art. 12 egblamento n. 1612/68, quest'ultima
disposizione debba essere interpretata nel semsoorisenta al genitore affidatario dei figli,
indipendentemente dalla sua nazionalita, di soggi@ con i medesimi in modo da
agevolare l'esercizio di tale diritto, ancorchémhtrimonio tra i genitori sia stato nel
frattempo sciolto, ovvero il genitore cittadino lléhione europea non sia piu lavoratore
migrante nello Stato membro ospitante.

Osservazioni sottoposte alla Corte

A parere di R e della famiglia Baumbast, le dispiosii di diritto comunitario devono essere
interpretate in senso ampio affinché i diritti ane derivano siano effettivi, in particolare
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qualora si tratti di un diritto fondamentale comelip del diritto alla vita familiare. Essi
ritengono quindi che, con riguardo a figli minohiecabbiano trascorso tutta la loro vita con
la madre e continuino a convivere con essa, iledmidi concederle il diritto di soggiorno
per tutto il periodo delle scuole dei figli pregiciderebbe i diritti dei figli medesimi,
rendendone inutile l'esercizio. A loro parere, frel tale diniego rappresenterebbe un
pregiudizio sproporzionato per la vita familiane,dontrasto con l'art. 8 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uondete liberta fondamentali (in prosieguo: la
«CEDUp»).

| governi del Regno Unito e tedesco, nonché la Cmsione, suggeriscono alla Corte di
risolvere la seconda questione in senso negativimré avviso, non si potrebbe dedurre
dall'art. 12 del regolamento n. 1612/68 il diriticsoggiorno a favore dei genitori cittadini di
un paese terzo. | diritti di questi ultimi sarelbedeterminati dalle condizioni che
disciplinano direttamente l'esercizio della libeda circolazione. Successivamente allo
scioglimento del matrimonio o alla cessazione altiNita lavorativa del coniuge cittadino
comunitario quale lavoratore migrante nello Statnhro ospitante, il diritto comunitario
non riconoscerebbe al coniuge cittadino di un paées® un diritto di soggiorno derivante
dal diritto all'educazione dei propri figli.

Secondo il governo del Regno Unito, nell'ipotesicin lo Stato membro ospitante fosse
tenuto a consentire il soggiorno dei figli affinclguesti possano seguire corsi di
insegnamento generale ai sensi dell'art. 12 dedlaegento n. 1612/68, tale obbligo di
incoraggiare le iniziative dirette a consentire fggli medesimi di seguire i corsi
d'insegnamento nelle migliori condizioni possikilon dovrebbe essere interpretato nel
senso che tale Stato sia tenuto a consentire chersmna affidataria dei figli risieda con
essi. Il detto governo fa presente che, ove rissétahe tale diniego del diritto di soggiorno
incidesse in modo ingiustificato sulla vita famigatutelata dall'art. 8 della CEDU, il Home
Office (Ministero degli Interni) potrebbe concedeire deroga alle Immigration Rules, un
diritto di soggiorno eccezionale al genitore affeda del figlio.

Giudizio della Corte

Occorre rilevare, in primo luogo, che l'art. 12 dafjolamento n. 1612/68, nonché i diritti
che ne derivano, devono essere interpretati inidmezdel sistema e della finalita del detto
regolamento. Orbene, dal complesso di tali nornselta che, al fine di facilitare la
circolazione dei familiari dei lavoratori, il Cogdio ha preso in considerazione, da un lato,
I'importanza che riveste dal punto di vista umgyes, il lavoratore, la riunione al suo fianco
della famiglia e, dall'altro, I'importanza che 8w, da ogni punto di vista, l'integrazione del
lavoratore e della famiglia nello Stato membro tasge, senza alcuna differenza di
trattamento rispetto ai cittadini nazionali (v.,tal senso, sentenza 18 maggio 1989, causa
249/86, Commissione/Germania, Racc. pag. 1263ppLijt

Come emerge dalla soluzione della prima questiare, 12 del regolamento n. 1612/68 &
diretto, segnatamente, a garantire che i figli di cittadino comunitario possano
intraprendere e, all'occorrenza, terminare le gnello Stato membro ospitante, ancorché il
genitore non eserciti piu attivita di lavoro dipentk nel detto Stato membro.

In secondo luogo, si deve rilevare che, secondtantes giurisprudenza della Corte, i diritti
di cui godono i familiari di un lavoratore comumita per effetto del regolamento n.
1612/68, al pari dello stesso status di lavoramoigrante, possono sussistere, in presenza di
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talune circostanze, anche successivamente allaztess del rapporto di lavoro (v., in tal
senso, sentenze Echternach e Moritz, cit., puntoe212 maggio 1998, causa C-85/96,
Martinez Sala, Racc. pag. 1-2691, punto 32).

In fattispecie come quelle oggetto della causacypale, in cui i figli godono, ex art. 12 del

regolamento n. 1612/68, del diritto di prosegugestuole nello Stato membro ospitante,
mentre i genitori affidatari rischiano di perdefdliritto di soggiorno a causa - nella prima
controversia - dello scioglimento del matrimoniaméblavoratore migrante e - nella seconda
- della circostanza che il genitore che ha svottvita di lavoro dipendente nello Stato

membro ospitante in qualita di lavoratore migrdmevi cessato l'attivita lavorativa, appare
evidente che il diniego nei confronti di tali gemitdella possibilita di risiedere nello Stato
membro ospitante per il periodo di durata delleotewei figli potrebbe risultare tale da

privare i figli stessi di un diritto loro riconosto dal legislatore comunitario.

Peraltro, conformemente alla giurisprudenza dellarte; il regolamento n. 1612/68
dev'essere interpretato alla luce dell'esigenzaisigdtto della vita familiare di cui all'art. 8
della CEDU, rispetto che fa parte dei diritti fongentali i quali, secondo costante
giurisprudenza, sono  riconosciuti  dal diritto  comamo (v. sentenza
Commissione/Germania, cit., punto 10).

Il diritto riconosciuto al figlio di un lavoratorenigrante, ex art. 12 del regolamento n.
1612/68, di proseguire, nelle migliori condiziorogsibili, le scuole nello Stato membro
ospitante implica necessariamente il diritto dglidi di essere accompagnato dalla persona
che ne sia effettivamente affidataria e, quindg tdle persona sia in grado di risiedere con il
medesimo nel detto Stato membro per la durata dagli. Negare la concessione del diritto
di soggiorno al genitore effettivamente affidatadel figlio che eserciti il diritto di
proseguire le scuole nello Stato membro ospitapgétairebbe violazione di tale diritto.

Quanto all'argomento della Commissione secondo dalliart. 12 del regolamento n.
1612/68 non potrebbe essere derivato un diritendgiorno a favore di una persona diversa
dal figlio di un lavoratore migrante, sulla basd dkevo che il possesso di tale status
costituirebbe conditio sine qua non per far valgoalsivoglia diritto risultante da tale
disposizione, si deve ricordare che, tenuto coelocdntesto e delle finalita perseguite dal
regolamento n. 1612/68, e in particolare dall’BH2tdel medesimo, tale disposizione non puo
essere interpretata in senso restrittivo (v., irsémso, la menzionata sentenza Diatta, punto
17) e non dev'essere, in ogni caso, privata d@rweffetto utile.

Alla luce delle suesposte considerazioni, la seaaqakestione dev'essere risolta nel senso
che, qualora i figli godano del diritto di soggiornello Stato membro ospitante al fine di
seqguirvi corsi di insegnamento generale conforméenefi'art. 12 del regolamento n.
1612/68, tale disposizione dev'essere interpretetia senso che consente al genitore
effettivamente affidatario di tali figli, indipendeemente dalla sua nazionalita, di
soggiornare con i medesimi in modo da agevolarserdzio di tale diritto,
indipendentemente dal fatto che il matrimonio tgamitori sia stato medio tempore sciolto o
che il genitore cittadino dell'Unione europea naa @u lavoratore migrante nello Stato
membro ospitante.

In ordine alla terza questione
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Con la prima parte della terza questione il giudiceinvio chiede, sostanzialmente, se un
cittadino dell'Unione europea che non goda piuon8tiato membro ospitante del diritto di
soggiorno a titolo di lavoratore migrante possa heneficiare, in qualita di cittadino

dell'Unione europea, del diritto di soggiorno imttridell'efficacia diretta dell'art. 18, n. 1,

CE.

Osservazioni presentate alla Corte

Secondo il sig. Baumbast, la circostanza che ittdirdi soggiornare liberamente sul
territorio degli Stati membri sancito dall'art. C& sia accompagnato da restrizioni e che sia
previsto dal Trattato CE non lo priverebbe di eftia diretta. Tale disposizione dovrebbe
essere interpretata nel senso che implichi chg.iBeaumbast continui ad esercitare il diritto
di risiedere nel Regno Unito, pur lavorando al diorf dellUnione europea. Tale
applicazione dell'art. 18 CE consentirebbe I'egerael diritto di libera circolazione sancito
dal Trattato mediante la semplice prova della na&dita, restando tuttavia nel solco della
legislazione previgente in materia.

A parere dei governi del Regno Unito dall'art. A81, CE non potrebbe essere direttamente
derivato il diritto di soggiorno. Le limitazionile condizioni ivi enunciate dimostrerebbero
come non sia stato concepito quale disposiziormauta.

Insistendo sull'importanza politica e giuridical@et. 18 CE, la Commissione sostiene che il
tenore stesso di tale disposizione, e in partieotll n. 1 della medesima, ne rivelerebbe il
limiti. Allo stato attuale del diritto comunitarial diritto di circolazione e di soggiorno
sancito dall'art. 18 CE sarebbe soggetto alle ngoreesistenti, di diritto sia primario sia
derivato, che definiscono le categorie dei sogdetneficiari. Tali diritti resterebbero
vincolati o all'esercizio di un'attivita economiea all'esistenza di risorse sufficienti.
Considerato che la terza questione pregiudizialforsilerebbe sulla premessa che il sig.
Baumbast non possa avvalersi di alcun'altra digpose di diritto comunitario dalla quale
possa derivare il suo diritto di soggiorno nel Redmito, la Commissione conclude nel
senso che, allo stato attuale del diritto e neifeostanze della specie, l'art. 18 CE non
potrebbe risultargli in alcun modo utile.

Giudizio della Corte

Secondo costante giurisprudenza, il diritto deadini di uno Stato membro di fare ingresso
sul territorio di un altro Stato membro e di soggayvi costituisce un diritto direttamente
attribuito dal Trattato ovvero, a seconda dei adalig relative disposizioni di attuazione (v.,
in particolare, sentenza 8 aprile 1976, causa 48@9er, Racc. pag. 497, punto 31).

Se e pur vero che, anteriormente all'entrata imreiglel Trattato sull'Unione europea, la
Corte aveva precisato che tale diritto di soggipahicettamente attribuito dal Trattato CE,
era subordinato alla condizione dello svolgimentordattivita economica ai sensi degli artt.
48, 52 e 59 del Trattato CE (divenuti, in seguito@difica, artt. 39 CE, 43 CE e 49 CE) (v.
sentenza 5 febbraio 1991, causa C-363/89, Roux;.Rag. I-273, punto 9), resta il fatto
che, successivamente, é stato introdotto nel Toalbastatus di cittadino dell'Unione e che
ad ogni cittadino l'art. 18, n. 1, CE ha riconosziil diritto di circolare e di soggiornare

liberamente sul territorio degli Stati membiri.
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Ai sensi dell'art. 17, n. 1, CE, e cittadino deflibhe ogni persona avente la nazionalita di
uno Stato membro. Lo status di cittadino dellUmeio@ destinato ad essere lo status
fondamentale dei cittadini degli Stati membiri (u.tal senso, sentenza 20 settembre 2001,
causa C-184/99, Grzelczyk, Racc. pag. I1-6193, p8hjo

Il Trattato sull'Unione europea non esige, peraltioe i cittadini dell’'Unione svolgano
un‘attivitd lavorativa, subordinata o autonoma, peter godere dei diritti previsti nella
seconda parte del Trattato CE, relativi alla cittadza dell'Unione. Inoltre, nessun
elemento contenuto nel Trattato consente di rigegle i cittadini dell'Unione che si siano
stabiliti in un altro Stato membro per ivi svolgeativita di lavoro subordinato vengano
privati, al momento della cessazione di tale d#tjvilei diritti loro attribuiti dal Trattato CE
per effetto di tale cittadinanza.

Per quanto attiene, in particolare, al diritto dggiorno sul territorio degli Stati membri
sancito dall'art. 18, n. 1, CE, si deve rilevare tdle diritto e riconosciuto direttamente ad
ogni cittadino dell'Unione da una disposizione rhia precisa del Trattato. Per effetto del
solo status di cittadino di uno Stato membro, endjudi cittadino dell'Unione, il sig.
Baumbast puo quindi legittimamente invocare I'68t.n. 1, CE.

Tale diritto di soggiorno dei cittadini dell'Uniorsal territorio di un altro Stato membro é
certamente attribuito subordinatamente alle linnitaize alle condizioni previste dal Trattato
CE nonché dalle relative disposizioni di attuazione

Tuttavia, I'applicazione delle limitazioni e detlendizioni consentite dall'art. 18, n. 1, CE ai
fini dell'esercizio del diritto di soggiorno é sajtpa a sindacato giurisdizionale.
Conseguentemente, le eventuali limitazioni e cdodiz relative a tale diritto non
impediscono che le disposizioni dell'art. 18, nCE, attribuiscano ai singoli diritti soggettivi
che essi possono far valere in giudizio e che digiunazionali devono tutelare (v., in tal
senso, sentenza 4 dicembre 1974, causa 41/74, W\am Racc. pag. 1337, punto 7).

Per quanto attiene alle limitazioni e condizionirig@nti dalle disposizioni di diritto
derivato, l'art. 1, n. 1, della direttiva 90/364yede che gli Stati membri possano esigere
dai cittadini di uno Stato membro che intendancefierare del diritto di soggiorno sul loro
territorio che dispongano, per sé stessi e peoprpfamiliari, di un'assicurazione contro le
malattie che copra tutti i rischi nello Stato memlmspitante e di risorse sufficienti per
evitare che divengano, durante il soggiorno, unremer l'assistenza sociale dello Stato
membro ospitante.

Per quanto riguarda l'applicazione di tali condiziai fini della soluzione della causa
Baumbast, si deve rilevare che dagli atti procdssumaerge che il sig. Baumbast svolge
attivita di lavoro dipendente in paesi terzi pemtocodi imprese tedesche e che né |l
medesimo né la sua famiglia fanno ricorso all'éssma sociale nello Stato membro
ospitante. Cido premesso, non e stato contestat sige Baumbast risponda alla condizione
relativa all'esistenza di risorse sufficienti impgodalla direttiva 90/364.

Quanto alla condizione relativa all'assicurazionat le malattie, dagli atti processuali
risulta che tanto il sig. Baumbast quanto i reld&wmiliari sono coperti da un‘assicurazione
completa contro le malattie in Germania. L'ImmignatAdjudicator sembra aver rilevato
che tale assicurazione contro le malattie non petegomprendere le cure di pronto
soccorso prestate nel Regno Unito. Spetta al gudiainvio verificare I'esattezza di tale
rilievo alla luce delle disposizioni del regolame@{CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n.
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1408, relativo all'applicazione dei regimi di sienza sociale ai lavoratori subordinati e ai
loro familiari che si spostano all'interno dellammita (GU L 149, pag. 2). In particolare,
occorre fare riferimento all'art. 19, n. 1, let}, del detto regolamento che garantisce, a
carico dello Stato membro competente, il diritter pp lavoratore subordinato o autonomo,
residente in un altro Stato membro, che, in comailene del proprio stato, necessiti di cure
sul territorio dello Stato membro di residenzabdneficiare di prestazioni di malattia in
natura fornite dall'istituzione di quest'ultimo ®ta

In ogni caso, le limitazioni e le condizioni di cail'art. 18 CE e previste dalla direttiva
90/364 si ispirano all'idea che l'esercizio deitirdi soggiorno dei cittadini dell'Unione

puo essere subordinato ai legittimi interessi d&géti membri. A tal riguardo, si deve
ricordare che dal quarto ‘considerando’ della tivat90/364 emerge che i beneficiari del
diritto di soggiorno non devono divenire un oneeegessivo» per le finanze pubbliche dello
Stato membro ospitante.

Tuttavia, I'applicazione di tali limitazioni e camtbni dev'essere operata nel rispetto dei
limiti imposti a tal riguardo dal diritto comunifare in conformita ai principi generali del
medesimo, in particolare al principio di proporabta. Cio significa che i provvedimenti
nazionali adottati a tal fine devono essere apjab@ necessari per l'attuazione dello scopo
perseguito (v., in tal senso, sentenza 2 agost8,1&fise riunite C-259/91, C-331/91 e C-
332/91, Allué e a., Racc. pag. 1-4309, punto 15).

Ai fini dell'applicazione del principio di propdonalita alle circostanze della causa
Baumbast, si deve ricordare, in primo luogo, come sia stato contestato che il sig.
Baumbast disponga di risorse sufficienti ai semladdirettiva 90/364; in secondo luogo,
come egli abbia svolto attivita lavorativa e, qujniégittimamente risieduto nello Stato
membro ospitante per vari anni, inizialmente in liggiadi lavoratore dipendente e,
successivamente, di lavoratore autonomo; in taragd, come, nel corso di tale periodo, la
famiglia abbia parimenti risieduto nello Stato memhspitante, ove e restata anche
successivamente alla cessazione dell'attivita &w@ dipendente ed autonoma svolta dal
sig. Baumbast nello Stato medesimo; in quarto lyagme né il sig. Baumbast né i suoi
familiari siano divenuti un onere per le finanzébpliche dello Stato membro ospitante e,
infine, come tanto il sig. Baumbast quanto la samiflia dispongano di una copertura
assicurativa completa contro le malattie in uroatato membro dell'Unione.

Cio premesso, il diniego nei confronti del sig. Bdnast dell'esercizio del diritto di
soggiorno riconosciutogli dall'art. 18, n. 1, CE p#etto dell'applicazione delle disposizioni
della direttiva 90/364 sulla base del rilievo clasgicurazione contro le malattie, di cui il
sig. Baumbast dispone, non coprirebbe le cure dntpr soccorso prestate nello Stato
membro ospitante costituirebbe un'ingerenza sprioguata nell'esercizio di tale diritto.

La prima parte della terza questione dev'essenedguisolta nel senso che un cittadino
dell'Unione europea che non benefici piu nello Gtatembro ospitante del diritto di

soggiorno in qualita di lavoratore migrante puogualita di cittadino dell'Unione europea,
ivi beneficiare del diritto di soggiorno in virtietfefficacia diretta dell'art. 18, n. 1, CE.
L'esercizio di tale diritto e assoggettato alle it&mioni e condizioni previste da tale
disposizione, ma le autorita competenti e, allomowa, i giudici nazionali devono

verificare che l'applicazione di tali limitazioni@ndizioni venga operata nel rispetto dei
principi generali del diritto comunitario e, seggnaente, del principio di proporzionalita.
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Con la seconda e con la terza parte della terzstiqune il giudice di rinvio chiede se, nel
caso in cui il sig. Baumbast godesse del dirittsatigiorno ex art. 18, n. 1, CE, i familiari
possano beneficiare del diritto di soggiorno sstesso fondamento. In considerazione delle
risposte fornite alle prime due questioni, non appeecessario procedere alla soluzione di
tali parti della terza questione.

In considerazione della soluzione fornita alla @iparte della terza questione, non appare
parimenti necessario procedere alla soluzione debata questione.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi del Regno Unitdest®, nonché dalla Commissione, che
hanno presentato osservazioni alla Corte, non posdar luogo a rifusione. Nei confronti
delle parti nella causa principale il presente pdimento costituisce un incidente sollevato
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindilsta sulle spese.

Per questi motivi,
la Corte,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele datiiigration Appeal Tribunal con ordinanza
28 maggio 1999, dichiara:

1) I figli di un cittadino dell'Unione europea siigbin uno Stato membro, ove il genitore si
avvalga del diritto di soggiorno in quanto lavoratomigrante nello Stato membro
medesimo, godono del diritto di soggiornare in t8k&ato al fine di seguirvi corsi di
insegnamento generale, conformemente all'art. 12edelamento (CEE) del Consiglio 15
ottobre 1968, n. 1612, relativo alla libera cireod@e dei lavoratori all'interno della
Comunita. La circostanza che il matrimonio tra nig@ri dei figli di cui trattasi sia stato
medio tempore sciolto, la circostanza che solamamte dei genitori sia cittadino
dell'Unione europea e che tale genitore non sidgworatore migrante nello Stato membro
ospitante ovvero la circostanza che i figli nomsi&ssi stessi cittadini dell'Unione europea
restano del tutto irrilevanti al riguardo.

2) Qualora i figli godano del diritto di soggiormzllo Stato membro ospitante al fine di
seqguirvi corsi di insegnamento generale conformeenedfi'art. 12 del regolamento n.
1612/68, tale disposizione dev'essere interpreteia senso che consente al genitore
effettivamente affidatario di tali figli, indipendeemente dalla sua nazionalita, di
soggiornare con i medesimi in modo da agevolarserddzio di tale diritto,
indipendentemente dal fatto che il matrimonio tgamitori sia stato medio tempore sciolto o
che il genitore cittadino dell’'Unione europea naa [@u lavoratore migrante nello Stato
membro ospitante.

3) Un cittadino dell'Unione europea che non bengiic nello Stato membro ospitante del
diritto di soggiorno in qualita di lavoratore migta puo, in qualita di cittadino dell'Unione
europea, ivi beneficiare del diritto di soggiormovirtu dell'efficacia diretta dell'art. 18, n. 1,

CE. L'esercizio di tale diritto & assoggettato él@tazioni e condizioni previste da tale

disposizione, ma le autorita competenti e, allomwa, i giudici nazionali devono

verificare che l'applicazione di tali limitazioni@ndizioni venga operata nel rispetto dei
principi generali del diritto comunitario e, segmaente, del principio di proporzionalita.



