Sentenza della Corte (Grande Sezione)

25 luglio 2008

«Direttiva 2004/38/CE — Diritto dei cittadini ddllhione e dei loro familiari di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stagmbri — Familiari cittadini di paesi terzi —
Cittadini di paesi terzi entrati nello Stato memlwspitante prima di divenire coniugi di
cittadini dell’'Unione»

Nel procedimento C-127/08,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregdaldizproposta alla Corte, ai sensi
dell’art. 234 CE, dalla High Court (Irlanda), comdmanza 14 marzo 2008, pervenuta in
cancelleria il 25 marzo 2008, nella causa tra

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo lkeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna lkogho,

Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

e

Minister for Justice, Equality and Law Reform,
La Corte (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai dtyglann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas e
K. Lenaerts, presidenti di sezione, dai sigg. AZz&no, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
M. lleSic (relatore), J. Malenovsky, J. Kka, dalla sig.ra C. Toader e dal sig. J.-J. Kasel,
giudici,

avvocato generale: sig. M. Poiares Maduro

cancelliere: sig.ra M. Ferreira, amministratorepipale



vista la decisione del presidente della Corte 1rlea@008 di trattare la causa secondo un
procedimento accelerato, conformemente agli e8tbig dello Statuto della Corte di giustizia
e 104 bis, primo comma, del regolamento di procdur

vista la fase scritta del procedimento e in segaiitadienza del 3 giugno 2008,

considerate le osservazioni presentate:

per il sig. B. Baheten Metock, la sig.raBd Ngo Ikeng e i sigg. C. J. Baheten e S. Z.
Ikeng Baheten, dai sigg. M. de Blacam, SC, e Jl&aBL, su incarico del sig. V.
Crowley, della sig.ra S. Burke e del sig. D. Langaolicitors;

per il sig. H. Ikogho e la sig.ra D. Ikagldalla sig.ra R. Boyle, SC, nonché dai sigg. G.
O’Halloran, BL, e A. Lowry, BL, su incarico del si§. Mulvihill, solicitor;

per il sig. R. Chinedu e la sig.ra M. Belkei Chinedu, dai sigg. A. Collins, SC, M.
Lynn, BL, e P. O’Shea, BL, su incarico del sig.Hirns, solicitor;

per il sig. H. Igboanusi e la sig.ra R.tk®avska, dai sigg. M. Forde, SC, e O.
Ladenegan, BL, su incarico dei sigg. K. Tunney eMMdah, solicitors;

per il Minister for Justice, Equality abdw Reform, dal sig. D. O’Hagan, in qualita di
agente, assistito dal sig. B. O’'Moore, SC, daltaraiS. Moorhead, SC, e dal sig. D.
Conlan Smyth, BL;

per il governo ceco, dal sig. M. Smolekgualita di agente;

per il governo danese, dal sig. J. Betiigperg e dalla sig.ra B. Weis Fogh, in qualita
di agenti;

per il governo tedesco, dai sigg. M. Lumenh Mdller, in qualita di agenti;

per il governo ellenico, dalle sig.re BpBdopoulou e M. Michelogiannaki, in qualita
di agenti;

per il governo cipriota, dal sig. D. Liswau, in qualita di agente;

per il governo maltese, dal sig. S. Cariilin qualita di agente;

per il governo olandese, dalle sig.re @G3als e C. ten Dam, in qualita di agenti;
per il governo austriaco, dal sig. E. Reedalla sig.ra T. Fll6p, in qualita di agenti;
per il governo finlandese, dalla sig.raGAlimaraes-Purokoski, in qualita di agente;

per il governo del Regno Unito, dalla sid. Rao, in qualita di agente, assistita dal
sig. T. Ward, barrister;

per la Commissione delle Comunita euromdla sig.ra D. Maidani e dal sig. M.
Wilderspin, in qualita di agenti,



sentito I'avvocato generale,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale eedull’interpretazione della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 29 aprile 2PN4/38/CE, relativa al diritto dei
cittadini dell’'Unione e dei loro familiari di cirdare e di soggiornare liberamente nel territorio
degli Stati membri, che modifica il regolamento EEn. 1612/68 ed abroga le direttive
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE34®IEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158, pag. 77, e reftif in GU 2004, L 229, pag. 35, GU
2005, L 197, pag. 34, e GU 2007, L 204, pag. 28).

Questa domanda e stata proposta nellamdit quattro procedimenti di sindacato
giurisdizionale su un atto della pubblica ammim@istone, promossi dinanzi alla High Court e
diretti ciascuno ad ottenere, in particolare, udileanza di annullamento del provvedimento
con il quale il Minister for Justice, Equality aridhw Reform (Ministro irlandese della
Giustizia, delle pari Opportunita e della Rifornegiklativa; in prosieguo: il «Ministro») ha
negato un permesso di soggiorno al cittadino dpa@se terzo coniugato con una cittadina
dell’'Unione residente in Irlanda.

Contesto normativo

La normativa comunitaria

La direttiva 2004/38 ¢é stata adottatd@utlamento degli artt. 12 CE, 18 CE, 40 CE, 44 CE e
52 CE.

| ‘considerando’ primo-quinto, undicesimquattordicesimo e trentunesimo di questa
direttiva sono cosi formulati:

«(1) La cittadinanza dell’'Unione conferiscecascun cittadino dell’Unione il diritto
primario e individuale di circolare e di soggioradiberamente nel territorio degli Stati
membri, fatte salve le limitazioni e le condizigreviste dal trattato e le disposizioni
adottate in applicazione dello stesso.

(2) La libera circolazione delle persone dagce una delle liberta fondamentali nel
mercato interno che comprende uno spazio senztdremterne nel quale é assicurata
tale liberta secondo le disposizioni del trattato.

(3) La cittadinanza dell’'Unione dovrebbe caste lo status fondamentale dei cittadini
degli Stati membri quando essi esercitano il lonattd di libera circolazione e di
soggiorno. E pertanto necessario codificare e exedli strumenti comunitari esistenti
che trattano separatamente di lavoratori suborditeatoratori autonomi, studenti ed
altre persone inattive al fine di semplificare #azare il diritto di libera circolazione e
soggiorno di tutti i cittadini dell’'Unione.



(4) Per superare tale carattere settoriatararhentario delle norme concernenti il diritto di
libera circolazione e soggiorno e allo scopo diltace I'esercizio di tale diritto,
occorre elaborare uno strumento legislativo unicg. (

(5) Il diritto di ciascun cittadino dell’Unin@ di circolare e soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri presuppone, affingh@ssa essere esercitato in oggettive
condizioni di liberta e di dignita, la concessiodieun analogo diritto ai familiari,
gualunque sia la loro cittadinanza. (...)

(..)

(11) Il diritto fondamentale e personale digiornare in un altro Stato membro é conferito
direttamente dal trattato ai cittadini dell’lUnioeenon dipende dall’aver completato le
formalita amministrative.

(..)

(14) | documenti giustificativi richiesti dall autorita competenti ai fini del rilascio
dell'attestato di iscrizione o di una carta di soggo dovrebbero essere indicati in
modo tassativo onde evitare che pratiche ammitigtra interpretazioni divergenti
costituiscano un indebito ostacolo all’'esercizid diitto di soggiorno dei cittadini
dell’'Unione e dei loro familiari.

(..

(31) La presente direttiva rispetta i dirgtile liberta fondamentali e osserva i principi
riconosciuti segnatamente dalla Carta dei dirdidamentali dell’lUnione europea. In
conformita con il divieto di discriminazione contplato nella Carta gli Stati membri
dovrebbero dare attuazione alla presente direitreza operare tra i beneficiari della
stessa alcuna discriminazione fondata su motivazjoali sesso, razza, colore della
pelle, origine etnica o sociale, caratteristicheagiehe, lingua, religione o convinzioni
personali, opinioni politiche o di qualsiasi altratura, appartenenza ad una minoranza
etnica, patrimonio, nascita, handicap, eta o terelsassuali».

La direttiva 2004/38, ai sensi dell'art.létt. @), riguarda, in particolare, «le modalita
esercizio del diritto di libera circolazione e smygo nel territorio degli Stati membri da parte
dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari».

Conformemente all’art. 2, punto 2, leji.@ella direttiva 2004/38, ai fini di quest’ulting
intende per «familiare», in particolare, il coniuge

L’art. 3, n. 1, della direttiva 2004/38titolato «Aventi diritto», cosi dispone:
«La presente direttiva si applica a qualsiasi ditta dell’'Unione che si rechi o soggiorni in

uno Stato membro diverso da quello di cui ha l@dibhanza, nonché ai suoi familiari ai sensi
dell’'articolo 2, punto 2 che accompagnino o raggamo il cittadino medesimox».

L’art. 5 della direttiva 2004/38, intitdda«Diritto d’ingresso», precisa quanto segue:

«1.  Senza pregiudizio delle disposizioni agg#ili ai controlli dei documenti di viaggio
alle frontiere nazionali, gli Stati membri ammetamel loro territorio il cittadino dell’'Unione
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munito di una carta d’identita o di un passapont@arso di validita, nonché i suoi familiari
non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, ithdnvalido passaporto.

(...)

2. | familiari non aventi la cittadinanza diau Stato membro sono soltanto assoggettati
all’'obbligo del visto d’'ingresso, conformementeragolamento (CE) n. 539/2001 o, se del
caso, alla legislazione nazionale. Ai fini delleegente direttiva il possesso della carta di
soggiorno di cui all'articolo 10, in corso di vat@, esonera detti familiari dal requisito di
ottenere tale visto.

(...)

5. Lo Stato membro puo prescrivere all'intsegs di dichiarare la propria presenza nel
territorio nazionale entro un termine ragionevolgea discriminatorio. L’'inosservanza di tale
obbligo puod comportare sanzioni proporzionate ediscriminatorie».

L’art. 7 della direttiva 2004/38, intitdda«Diritto di soggiorno per un periodo superiorgea
mesi», precisa quanto segue:

«1.  Ciascuno dei cittadini dell’'Unione ha ititio di soggiornare per un periodo superiore
a tre mesi nel territorio di un altro Stato memlar@pndizione:

a) diessere lavoratore subordinato o autondetio Stato membro ospitante; o

b) di disporre, per se stesso e per i progmiliari, di risorse economiche sufficienti,
affinché non divenga un onere a carico dellassiesociale dello Stato membro
ospitante durante il periodo di soggiorno, e diassicurazione malattia che copra tutti i
rischi dello Stato membro ospitante; o

c) - di essere iscritto presso un igiitpubblico o privato, riconosciuto o finanziato
dallo Stato membro ospitante in base alla sualéegyme o prassi amministrativa,
per seguirvi a titolo principale un corso di studiclusa una formazione
professionale;

- di disporre di un’assicurazioneattea che copre tutti i rischi dello Stato membro
ospitante e di assicurare all’autorita nazionalepetente, con una dichiarazione
0 con altro mezzo di sua scelta equivalente, giaitie, per se stesso e per i propri
familiari, di risorse economiche sufficienti, affimé non divenga un onere a carico
dell’assistenza sociale dello Stato membro ospmtahtrante il suo periodo di
soggiorno; (...)

(...)

2. Il diritto di soggiorno di cui al paragrafoé esteso ai familiari non aventi la cittadinanza
di uno Stato membro quando accompagnino o raggnmgallo Stato membro ospitante il
cittadino dell’'Unione, purché questi risponda aéndizioni di cui al paragrafo 1, lettere a),
b) o c).

(...)».

L’art. 9 della direttiva 2004/38, intitotakFormalita amministrative per i familiari non atie
la cittadinanza di uno Stato membro», cosi dispone:
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«1. Quando la durata del soggiorno previstsuperiore a tre mesi, gli Stati membri
rilasciano una carta di soggiorno ai familiari dgttadino dell’Unione non aventi la
cittadinanza di uno Stato membro.

2.l termine entro il quale deve essere priega la domanda per il rilascio della carta di
soggiorno non puo essere inferiore a tre mesiatalo.

3. Linadempimento dell'obbligo di richiedeta carta di soggiorno rende l'interessato
passibile di sanzioni proporzionate e non discratone».

L’art. 10 della direttiva 2004/38, intittde«Rilascio della carta di soggiorno», cosi digpon

«1. Il diritto di soggiorno per i familiari tecittadino dell’'Unione non aventi la
cittadinanza di uno Stato membro € comprovato daio di un documento denominato
“carta di soggiorno di familiare di un cittadinolilénione”, che deve avvenire non oltre i sei
mesi successivi alla presentazione della domanda.ridevuta della domanda di una carta di
soggiorno e rilasciata immediatamente.

2. Ai fini del rilascio della carta di soggmr, gli Stati membri possono prescrivere la
presentazione dei seguenti documenti:

a) un passaporto in corso di validita,
b) un documento che attesti la qualita di feam@ o I'esistenza di un’unione registrata,

c) [lattestato di iscrizione o, in mancanzaudi sistema di iscrizione, qualsiasi prova del
soggiorno nello Stato membro ospitante del cittadilel’Unione che gli interessati
accompagnano o raggiungono;

d) nei casi di cui all'articolo 2, punto 2ttere c) e d), la prova documentale che le
condizioni di cui a tale disposizione sono soddisfa

(...)».

L'art. 27, nn. 1 e 2, della direttiva 2088}/ contenuto nel capo VI di quest'ultima, intitola
«Limitazioni del diritto d’'ingresso e di soggiorpe@r motivi di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza o di sanita pubblica», cosi dispone:

«1. Fatte salve le disposizioni del preserg#pog¢ gli Stati membri possono limitare la
liberta di circolazione di un cittadino dell’'Uniormedi un suo familiare, qualunque sia la sua
cittadinanza, per motivi di ordine pubblico, di jpliba sicurezza o di sanita pubblica. Tali
motivi non possono essere invocati per fini ecormomi

2. | provvedimenti adottati per motivi di onéi pubblico o di pubblica sicurezza rispettano
il principio di proporzionalita e sono adottati esivamente in relazione al comportamento
personale della persona nei riguardi della quat &sno applicati. La sola esistenza di
condanne penali non giustifica automaticamenteokaahe di tali provvedimenti.

Il comportamento personale deve rappresentare umacaoma reale, attuale e sufficientemente
grave da pregiudicare un interesse fondamentale stetieta. Giustificazioni estranee al caso
individuale o attinenti a ragioni di prevenzionagele non sono prese in considerazione.

L’art. 35 della direttiva 2004/38, intittdacAbuso di diritto», precisa quanto segue:
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«Gli Stati membri possono adottare le misure necesper rifiutare, estinguere o revocare
un diritto conferito dalla presente direttiva, iaso di abuso di diritto o frode, quale ad
esempio un matrimonio fittizio. Qualsiasi misuragdiesto tipo € proporzionata ed & soggetta
alle garanzie procedurali previste agli articolie381».

Ai sensi dell'art. 38 della direttiva 2088/ quest'ultima ha abrogato, in particolare, gli
artt. 10 e 11 del regolamento (CEE) del Consiglimttobre 1968, n. 1612, relativo alla libera
circolazione dei lavoratori all'interno della Conitén(GU L 257, pag. 2), quale modificato
dal regolamento (CEE) del Consiglio 27 luglio 1992,2434 (GU L 245, pag.1; in
prosieguo: il «regolamento 1612/68»).

La normativa nazionale

All'epoca dei fatti della causa principald, recepimento della direttiva 2004/38
nell'ordinamento irlandese era garantito dallo Paen Communities (Free Movement of
Persons) (n. 2) Regulations 2006 (decreto irlandes006, relativo alla libera circolazione
delle persone all'interno delle Comunita europedpttato il 18 dicembre 2006 ed entrato in
vigore il 1° gennaio 2007 (in prosieguo: il «deordel 2006»).

L'art. 3, nn. 1 e 2, del decreto del 2008i dispone:
«1. Il presente decreto si applica:
a) aicittadini dell’Unione,

b) fatto salvo il numero 2, ai familiari, quelati come tali, di cittadini dell’'Unione
che non siano essi stessi cittadini dell’Unione, e

c) fatto salvo il numero 2, ai familiari lega¢nte residenti di cittadini dell’'Unione.

2. |l presente decreto non si applica al fearel a meno che esso non soggiorni legalmente
in un altro Stato membro e

a) chieda di entrare nello Stato insieme adittadino dell’Unione rispetto al quale e
legato da un vincolo familiare o

b) chieda di raggiungere un cittadino dell’dme rispetto al quale é legato da un
vincolo familiare, il quale a sua volta soggiomgalmente nello Stato».

Tra i «familiari, qualificati come tali, dittadini dell'lUnione» rientrano, ai sensi deltad
del decreto del 2006, i coniugi dei cittadini déltione.
La causa principale

La causa Metock

Il sig. Metock, cittadino camerunese, entpun Irlanda il 23 giugno 2006 e ha chiesto asilo
politico. Tale domanda é stata definitivamente ireagn data 28 febbraio 2007.

La sig.ra Ngo Ikeng, camerunese di nastigaottenuto la cittadinanza britannica. Essa
soggiorna e lavora in Irlanda sin dalla fine ded@0
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Il sig. Metock e la sig.ra Ngo Ikeng si sancontrati in Camerun nel 1994 e intrattengono
una relazione a partire da tale data. Essi hanatoalue figli, rispettivamente, nel 1998 e nel
2006, e si sono sposati in Irlanda il 12 ottobré&0

I 6 novembre 2006, il sig. Metock ha choes rilascio di un permesso di soggiorno in
qualita di coniuge di un cittadino dell’Unione, opato e residente in Irlanda. Questa
domanda e stata respinta con provvedimento delski28 giugno 2007, in quanto il
sig. Metock non soddisfaceva il presupposto deliprsoggiorno legale in un altro Stato
membro, stabilito dall'art. 3, n. 2, del decretd 21@06.

Il sig. Metock, la sig.ra Ngo Ikeng e i dofigli hanno proposto ricorso avverso tale
decisione.

La causa Ikogho

Il sig. Ikogho, cittadino di un paese tereogiunto in Irlanda nel novembre 2004 ed ha
chiesto asilo politico. La sua domanda e statandefamente respinta ed il Ministro ha
adottato un decreto di espulsione nei suoi confriontlata 15 settembre 2005. Il ricorso
proposto avverso tale decreto é stato respintaodinanza della High Court 19 giugno 2007.

La sig.ra Ikogho, cittadina sia del Regmott) sia dell’'Unione, risiede e lavora in Irlansia
dal 1996.

| sigg. lkogho si sono incontrati in Irlandhel dicembre 2004 ed ivi hanno contratto
matrimonio il 7 giugno 2006.

Il 6 luglio 2006, il sig. Ikogho ha chiestailascio di un permesso di soggiorno in quatia
coniuge di un cittadino dell’'Unione, occupato eideste in Irlanda. Questa domanda € stata
respinta con provvedimento del Ministro 12 genr2007, in quanto, in considerazione del
decreto di espulsione 15 settembre 2005, il sigghio risiedeva illegalmente in Irlanda alla
data del suo matrimonio.

| sigg. Ikogho hanno proposto ricorso aswdale decisione.

La causa Chinedu

Il sig. Chinedu, cittadino nigeriano, érgwin Irlanda nel dicembre 2005 ed ha chiestmasil
politico. Questa domanda é stata definitivamengpintda I'8 agosto 2006. La sig.ra Babucke,
cittadina tedesca, risiede in Irlanda.

Il sig. Chinedu e la sig.ra Babucke si sgposati in Irlanda il 3 luglio 2006.

Con istanza depositata presso il Ministr@°i agosto 2006, il sig. Chinedu ha chiesto il
rilascio di un permesso di soggiorno in qualitzaliuge di un cittadino dell’Unione. Questa
domanda € stata respinta con provvedimento del skimil7 aprile 2007, in quanto il
sig. Chinedu non soddisfaceva il presupposto deliprsoggiorno legale in un altro Stato
membro, imposto dall'art. 3, n. 2, del decreto2)6.

Il sig. Chinedu e la sig.ra Babucke hanmpgsto ricorso avverso tale decisione.

La causa Igboanusi



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Il sig. Igboanusi, cittadino nigeriano, iargo in Irlanda il 2 aprile 2004 ed ha chiestdasi
politico. La sua domanda e stata respinta in data&ggio 2005 ed il Ministro ha emesso un
decreto di espulsione a suo carico il 15 setterfbos.

La sig.ra Batkowska, cittadina polaccaeds e lavora in Irlanda sin dall’aprile del 2006.

Il sig. Igboanusi e la sig.ra Batkowskaseno incontrati in Irlanda e ivi hanno contratto
matrimonio in data 24 novembre 2006.

Il 27 febbraio 2007, il sig. Ighoanusi Haesto il rilascio di un permesso di soggiorno in
gualita di coniuge di un cittadino dell’Unione. Qtee domanda e stata respinta con
provvedimento del Ministro 27 agosto 2007, in qoaihtsig. Igbonausi non soddisfaceva il
presupposto del previo soggiorno legale in un &t@to membro, stabilito dall'art. 3, n. 2,
del decreto del 2006.

Il sig. Igboanusi e la sig.ra Batkowskar@proposto ricorso avverso tale decisione.

I 16 novembre 2007, il sig. lgboanusi atstsottoposto ad arresto e detenzione in
esecuzione del decreto d’espulsione adottato a@atco. Egli € stato espulso verso la Nigeria
nel dicembre del 2007.

La causa principale e le questioni pregiudiziali
Le quattro cause sono state riunite pdetasione nel merito.

Tutti i ricorrenti nelle cause principalaimo sostenuto, in sostanza, che l'art. 3, n. B, de
decreto del 2006 e in contrasto con la direttiva4288.

Essi hanno sostenuto che i cittadini dispaerzi, coniugi di cittadini del’Unione, sono
titolari di un diritto, derivato e dipendente daetja del cittadino dell’'Unione, di circolare e
soggiornare in uno Stato membro diverso da queltuidquest’ultimo é cittadino, diritto che
deriverebbe dal mero vincolo familiare.

La direttiva 2004/38 disciplinerebbe in raddssativo i presupposti di ingresso e soggiorno
in uno Stato membro di un cittadino dell’Unioneigarario di un altro Stato membro, e dei
suoi familiari, di modo che gli Stati membri norredabero legittimati ad imporre presupposti
supplementari. Poiché la direttiva non prevede latsoente il presupposto del previo
soggiorno legale in un altro Stato membro, qualkbibto dalla normativa irlandese,
guest’ultima si troverebbe in contrasto con iltthricomunitario.

| ricorrenti nella causa principale hanostenuto parimenti che il cittadino di un paeseder
che diviene familiare di un cittadino dell’Unionerdnte il soggiorno di quest’ultimo in uno
Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadza, accompagna il detto cittadino ai
sensi degli artt. 3, n. 1, e 7, n. 2, della divet2004/38.

Il Ministro ha replicato, in sostanza, dhedirettiva 2004/38 non osta al presupposto del
previo soggiorno legale in un altro Stato membraudall’art. 3, n. 2, del decreto del 2006.

Esisterebbe una ripartizione delle commtera gli Stati membri e la Comunita, in base alla
quale gli Stati membri sono competenti in matenangresso in uno Stato membro di
cittadini di paesi terzi provenienti dall’esternel derritorio comunitario, mentre la Comunita
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e competente a disciplinare la circolazione diaditti dell’'Unione e dei loro familiari
all'interno dell’'Unione.

La direttiva 2004/38 riconoscerebbe pedaadli Stati membri un potere discrezionale di
imporre ai cittadini di paesi terzi, coniugi ditadlini dell’'Unione, il presupposto di un previo
soggiorno legale in un altro Stato membro. Peraler@onformita di un siffatto presupposto
con il diritto comunitario discenderebbe dalle seae 23 settembre 2003, causa C-109/01,
Akrich (Racc. pag. 1-9607), e 9 gennaio 2007, cdld405, Jia (Racc. pag. I-1).

Il giudice del rinvio sottolinea che nessuei matrimoni di cui trattasi nella causa priabg
€ un matrimonio fittizio.

Ritenendo che la soluzione della controaepsincipale dipenda dall'interpretazione della
direttiva 2004/38, la High Court ha deciso di sosjee il procedimento e di proporre alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)  Se la direttiva 2004/38/CE consenta ad &tato membro di prevedere un requisito
generale secondo cui, per poter beneficiare dalpodizioni di detta direttiva, il
coniuge extracomunitario di un cittadino del’'Uneondeve avere soggiornato
legalmente in un altro Stato membro prima di giuagesllo Stato membro ospitante.

2) Se l'ambito di applicabilita dell’art. 3,. b, della direttiva 2004/38 comprenda il
cittadino di uno Stato terzo che:

- sia coniugato con un cittadino dell’Unioclee soggiorna nello Stato membro
ospitante e soddisfa il requisito posto dall’'arin71, lett. a), b) o ¢), e

- soggiorni nello Stato membro ospitante Eaittadino dell’'Unione in qualita di
Suo coniuge,

indipendentemente dalla data o dal luogo del loadrimonio o dalla data o dalle
modalita dell'ingresso del cittadino dello Statztenello Stato membro ospitante.

3) In caso di soluzione negativa della questiprecedente: se I'ambito di applicabilita

dell'art. 3, n. 1, della direttiva 2004/38/CE compda il coniuge, avente la cittadinanza
di uno Stato terzo, di un cittadino dell’'Unione che

- sia coniugato con un cittadino dell’Unioclee soggiorna nello Stato membro
ospitante e soddisfa il requisito posto dall’'arin71, lett. a), b) o ¢), e

- soggiorni nello Stato membro ospitante Eaittadino dell’'Unione in qualita di
Suo coniuge,

- sia entrato nello Stato membro ospitamdipendentemente dal cittadino
dell'Unione, e

- abbia successivamente contratto matrimepio il cittadino del’Unione nello
Stato membro ospitante».

Sulla prima questione
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Con la sua prima questione, il giudice die¥io chiede se la direttiva 2004/38 osti alla
normativa di uno Stato membro, la quale imponatdino di un paese terzo, coniuge di un
cittadino dell’'Unione che soggiorna in questo Staembro di cui non ha la cittadinanza, di
avere previamente soggiornato legalmente in uo 8timto membro prima del suo arrivo nello
Stato membro ospitante, al fine di beneficiareeddisposizioni della detta direttiva.

In primo luogo, occorre rilevare che, peramto concerne i familiari di un cittadino
dell’'Unione, nessuna disposizione della direttivA0£/38 subordina l'applicazione di
guest’ultima al presupposto che essi abbiano soggio previamente in uno Stato membro.

Infatti la direttiva 2004/38, ai sensi tell. 3, n. 1, della medesima, si applica a quaisia
cittadino dell’'Unione che si rechi o soggiorni inauStato membro diverso da quello di cui ha
la cittadinanza, nonché ai suoi familiari, secofaalefinizione datane dall’art. 2, punto 2,
della medesima direttiva, i quali lo accompagninlo caggiungano in questo Stato membro.
Ebbene, la definizione di familiari contenuta rell. 2, punto 2, della direttiva 2004/38 non
pone distinzioni a seconda che essi abbiano gigisogto legalmente, 0 meno, in un altro
Stato membiro.

Occorre parimenti sottolineare che gli.&{t6, n. 2, e 7, n. 2, della direttiva 2004/38
concedono il godimento dei diritti di ingresso,sdggiorno sino a tre mesi e di soggiorno per
piu di tre mesi nello Stato membro ospitante aadini di paesi terzi, familiari di un cittadino
dellUnione che essi accompagnino o0 raggiunganauesto Stato membro, senza fare
riferimento al luogo o ai presupposti del loro soggo precedente all’arrivo nel citato Stato
membro.

In particolare, l'art. 5, n. 2, primo comnulla direttiva 2004/38 dispone che i cittadini d
paesi terzi, familiari di un cittadino dell’Unionesono soggetti all'obbligo del visto di
ingresso, a meno che essi non siano in possesspnadvalida carta di soggiorno, ai sensi
dell'art. 10 della medesima direttiva. Dal momeche, come si evince dagli artt. 9, n. 1, e 10,
n. 1, della direttiva 2004/38, la carta di soggom il documento che accerta il diritto di
soggiorno superiore a tre mesi in uno Stato merdbrdamiliari di un cittadino dell’'Unione
che non hanno la cittadinanza di uno Stato memnihroircostanza che il citato art. 5, n. 2,
preveda l'ingresso, nello Stato membro ospitaniefanhiliari di un cittadino dell’'Unione
sprovvisti di carta di soggiorno pone in evidenZe da direttiva 2004/38 pud applicarsi
parimenti ai familiari che non soggiornavano gigalenente in un altro Stato membro.

Parimenti, I'art. 10, n. 2, della diretti2804/38, il quale elenca in via tassativa i docoine
che i cittadini di paesi terzi, familiari di un t@tino dell’'Unione, possono essere tenuti a
fornire allo Stato membro ospitante al fine di oéee il rilascio della carta di soggiorno, non
prevede la facolta per lo Stato membro ospitantesitiere documenti che dimostrino un
eventuale previo soggiorno legale in un altro Staémnbro.

Alla luce di cio, la direttiva 2004/38 dessere interpretata nel senso che essa si applica a

gualsiasi cittadino di un paese terzo, familiar@micittadino dell’'Unione ai sensi dell’art. 2,
punto 2, della detta direttiva, il quale accompagmaggiunge il cittadino dell’Unione in uno

Stato membro diverso da quello di cui egli ha ldadinanza, e gli conferisce diritti di

ingresso e di soggiorno in questo Stato membrgaséare distinzioni secondo che il detto
cittadino di un paese terzo abbia gia soggiornatialmente, o meno, in un altro Stato
membro.
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Quest’interpretazione e corroborata dailaigprudenza della Corte concernente gli atti di
diritto derivato in materia di libera circolaziorkelle persone, adottati anteriormente alla
direttiva 2004/38.

Ancor prima di adottare la direttiva 20@4/3l legislatore comunitario ha riconosciuto
limportanza di garantire la tutela della vita fdiarie dei cittadini degli Stati membri al fine di
eliminare gli ostacoli all'esercizio delle liberttondamentali garantite dal trattato CE
(sentenze 11 luglio 2002, causa C-60/00, CarpeR&ecc. pag. I-6279, punto 38, 25 luglio
2002, causa C-459/99, MRAX, Racc. pag. I-6591, &3 14 aprile 2005, causa C-157/03,
Commissione/Spagna, Racc. pag. I-2911, punto 26;g&inaio 2006, causa C-503/03,
Commissione/Spagna, Racc. pag. I-1097, punto 41; apiile 2006, causa C-441/02,
Commissione/Germania, Racc. pag. I-3449, punto A9, dicembre 2007, causa C-291/05,
Eind, Racc. pag. 1-10719, punto 44).

A guesto scopo, il legislatore comunitdr@goesteso ampiamente, nel regolamento n. 1612/68
e nelle direttive in materia di libera circolaziodelle persone adottate anteriormente alla
direttiva 2004/38, I'applicazione del diritto comtamio in materia di ingresso e di soggiorno
nel territorio degli Stati membri ai cittadini daesi terzi, coniugi di cittadini di Stati membiri
(v., in tal senso, sentenza 31 gennaio 2006, Cosnonis/Spagna, cit., punto 41).

E esatto che la Corte ha dichiarato, neiige0 e 51 della citata sentenza Akrich, che, per
poter godere dei diritti di cui all’art. 10 del wdgmento n. 1612/68, il cittadino di un paese
terzo, coniuge di un cittadino dell’'Unione, devggiornare legalmente in uno Stato membro
gquando il suo spostamento avviene verso un alteioSmembro, in cui il cittadino
dell’'Unione emigri o sia emigrato. Tuttavia, questaclusione dev’essere ripensata. Infatti, il
godimento di diritti di tal genere non puo diperedgla un previo soggiorno legale di un
siffatto coniuge in un altro Stato membro (v.,ahgenso, citata sentenza MRAX, punto 59, e
14 aprile 2005, Commissione/Spagna, punto 28).

La medesima interpretazione dev'esseretadpta fortiori, in relazione alla direttiva
2004/38, la quale ha modificato il regolamento&iL2/68 e abrogato le precedenti direttive in
materia di libera circolazione delle persone. nfabme risulta dal suo terzo ‘considerando’,
la direttiva 2004/38 ha lo scopo, in particolariesicfforzare i diritti di libera circolazione e
soggiorno di tutti i cittadini del’Unione», di mocche questi ultimi non possono trarre diritti
da questa direttiva in misura minore rispetto atfii di diritto derivato che essa modifica o
abroga.

In secondo luogo, linterpretazione delieettiva 2004/38 ora illustrata € conforme alla
ripartizione delle competenze tra gli Stati mengbla Comunita.

Infatti, & pacifico che la Comunita tragldartt. 18, n. 2, CE, 40 CE, 44 CE e 52 CE —asull
base dei quali, in particolare, & stata adottathré&dtiva 2004/38 — la competenza ad adottare i
provvedimenti necessari alla realizzazione detlark circolazione dei cittadini dell’'Unione.

A tal riguardo, come gia sottolineato nehip 56 della presente motivazione, se i cittadini
dell’Unione non fossero autorizzati a condurre unmmale vita di famiglia nello Stato
membro ospitante, sarebbe seriamente ostacolaerdieio delle liberta loro garantite dal
trattato.

Di conseguenza, nell’ambito delle competesnd esso attribuite dai detti articoli del tratfat
il legislatore comunitario puo disciplinare i preposti di ingresso e di soggiorno dei
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familiari di un cittadino dell’'Unione nel territaridegli Stati membri quando I'impossibilita,
per il cittadino dell’Unione, di essere accompagndalla sua famiglia o raggiunto dalla
medesima nello Stato membro ospitante potrebberdetie sua liberta di circolazione,
dissuadendolo dall’esercitare i suoi diritti diliagso e soggiorno nel detto Stato membro.

Ebbene, il diniego, da parte dello Statonim® ospitante, di riconoscere i diritti di ingress
soggiorno ai familiari di un cittadino dell’Unioné tale da dissuadere quest’ultimo dal
trasferirsi o dal risiedere nel detto Stato membtaonche qualora i suoi familiari non
soggiornino gia legalmente nel territorio di umr@létato membro.

Ne consegue che il legislatore comunitaricompetente a disciplinare, come esso ha fatto
mediante la direttiva 2004/38, l'ingresso e il soggo dei cittadini di paesi terzi, familiari di
un cittadino dell’Unione, nello Stato membro in quiest’ultimo ha esercitato il suo diritto di
libera circolazione, ivi compreso il caso in c@@miliari non soggiornavano gia legalmente in
un altro Stato membro.

Di conseguenza, dev’essere respinta I'sinddil Ministro nonché di diversi fra i governi che
hanno depositato osservazioni, in base alla quattati membri resterebbero competenti in
via esclusiva, fatto salvo il titolo IV della terzmarte del trattato, a disciplinare il primo
ingresso nel territorio comunitario dei familiariuh cittadino dell’'Unione che siano cittadini
di paesi terzi.

Del resto, riconoscere agli Stati membra wompetenza in via esclusiva a concedere o
negare l'ingresso e il soggiorno nel loro terribodi cittadini di paesi terzi, familiari di
cittadini dell’'Unione, che non abbiano gia soggaimlegalmente in un altro Stato membro,
avrebbe come conseguenza che la liberta di cinowlazei cittadini dell’'Unione in uno Stato
membro di cui essi non abbiano la cittadinanzaevabbe da uno Stato membro all’altro, in
funzione delle disposizioni di diritto nazionale nmateria di immigrazione, dato che alcuni
Stati membri autorizzano I'ingresso e il soggiod® familiari di un cittadino dell’'Unione,
mentre altri li negano.

Un siffatto risultato sarebbe inconciliabdlon I'obiettivo, di cui all’'art. 3, n. 1, lett),cCE, di

un mercato interno contrassegnato dall’abolizidree Stati membri, degli ostacoli alla libera
circolazione delle persone. La realizzazione dmmncato interno implica che i presupposti di
ingresso e soggiorno di un cittadino dell’Unioneuno Stato membro di cui non ha la
cittadinanza siano gli stessi in tutti gli Stati mi@i. Pertanto, la liberta di circolazione dei
cittadini dell’'Unione dev’essere interpretata coingiritto di abbandonare un qualsiasi Stato
membro — e, in particolare, lo Stato membro diicaittadino dell’Unione ha la cittadinanza

— per stabilirsi, alle stesse condizioni, in unlgiaai altro Stato membro, diverso dallo Stato
membro di cui il cittadino dell’Unione ha la citiadnza.

Per di piu, I'analisi ricordata nel puni® @della presente motivazione giungerebbe al rigulta
paradossale che uno Stato membro sarebbe tenw@otadzzare, in forza della direttiva del
Consiglio 22 settembre 2003, 2003/86/CE, relativdiatto al ricongiungimento familiare
GU L 251, pag. 12), l'ingresso e il soggiorno dehitige del cittadino di un paese terzo,
legalmente residente nel suo territorio, quande taniuge non risiede gia legalmente in un
altro Stato membro, ma sarebbe libero di negangréisso e il soggiorno del coniuge di un
cittadino dell’'Unione nelle stesse circostanze.

Di conseguenza, la direttiva 2004/38 aiisbe a qualsiasi cittadino di un paese terzo,
familiare di un cittadino dell’'Unione ai sensi deit. 2, punto 2, della detta direttiva, il quale
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accompagna o raggiunge il citato cittadino delldfre in uno Stato membro diverso dallo

Stato membro di cui egli ha la cittadinanza, diditingresso e soggiorno nello Stato membro
ospitante, a prescindere dal fatto che il dettadiho di un paese terzo abbia gia soggiornato
legalmente, 0 meno, in un altro Stato membro.

Il Ministro nonché numerosi fra i goverrliechanno presentato osservazioni asseriscono
tuttavia che, in un panorama contrassegnato ddarteapressione migratoria, € necessario
controllare I'immigrazione alle frontiere esternelld Comunita, il che presuppone un esame
individuale di tutte le circostanze che accompagndnprimo ingresso nel territorio
comunitario. Ebbene, un’interpretazione della tivat 2004/38, che vietasse a uno Stato
membro di pretendere un previo soggiorno legaleniraltro Stato membro, stroncherebbe il
potere degli Stati membri di controllare I'immigraze alle loro frontiere esterne.

Il Ministro sostiene, in particolare, chgegt'interpretazione avrebbe gravi conseguenze per
gli Stati membri, comportando un enorme aumentondehero di persone che potrebbero
godere di un diritto di soggiorno all'interno de@amunita.

A tal riguardo occorre replicare, da urolathe dalla direttiva 2004/38 a trarre diritti di
ingresso e di soggiorno in uno Stato membro noro dotti i cittadini di paesi terzi, bensi
unicamente quelli che risultino familiari, ai sedgill'art. 2, punto 2, della detta direttiva, di
un cittadino dell’'Unione che abbia esercitato i liritto alla libera circolazione, stabilendosi
in uno Stato membro diverso dallo Stato membraudegli ha la cittadinanza.

Dallaltro, la direttiva 2004/38 non prii Stati membri di qualsiasi potere di controllo
sull’ingresso nel loro territorio dei familiari dittadini dell’'Unione. Infatti, in forza del titolo
VI della detta direttiva, gli Stati membri possonegare, quando cio risulti giustificato,
l'ingresso e il soggiorno per ragioni di ordine plibo, pubblica sicurezza o sanita pubblica.
Ebbene, un diniego del genere e basato su un é@sdivigluale del singolo caso specifico.

Inoltre, conformemente all’art. 35 dellaetliva 2004/38, gli Stati membri possono adottare
le misure necessarie per rifiutare, estinguerevoaae qualsiasi diritto conferito dalla detta
direttiva nelle ipotesi di abuso di diritto o frodguali i casi di matrimoni fittizi; qualsiasi
misura di questo tipo dev’essere comungue propioatgoe soggetta alle garanzie procedurali
previste dalla medesima direttiva.

Gli stessi governi sostengono poi che kataiinterpretazione della direttiva 2004/38
porterebbe ad un’ingiustificata discriminazioneoaeascio, in quanto i cittadini dello Stato
membro ospitante, che non abbiano mai esercitdtwaldiritto alla libera circolazione, non
trarrebbero dall’ordinamento comunitario diritti iigresso e soggiorno per i loro familiari,
cittadini di paesi terzi.

A tal riguardo, per giurisprudenza constbdle norme del trattato in materia di libera
circolazione delle persone e gli atti adottati se@izione di queste ultime non possono essere
applicati ad attivita, che non presentino nesstioradi collegamento con una qualsiasi delle
situazioni previste dal diritto comunitario e i ceiementi rilevanti, nel loro complesso,
restino confinati allinterno di un unico Stato miem (sentenza 1° aprile 2008, causa
C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaigewesernement wallon, non ancora
pubblicata nella Raccolta, punto 33).
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Di conseguenza, I'eventuale disparita alitamento tra questi cittadini dell’'Unione e quelli
che abbiano esercitato la loro liberta di circala®, per quanto concerne l'ingresso e |l
soggiorno dei loro familiari, esula dalla sferagplicazione del diritto comunitario.

Peraltro, occorre ricordare che tutti gtatS membri sono firmatari della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti del’'uomaladle liberta fondamentali, sottoscritta a
Roma il 4 novembre 1950, la quale proclama, nel awo3, il diritto al rispetto della vita
privata e familiare.

Pertanto, occorre risolvere la prima qoestidichiarando che la direttiva 2004/38 osta alla
normativa di uno Stato membro, la quale imponattddino di un paese terzo, coniuge di un
cittadino dell’Unione che soggiorna in questo Statembro di cui non ha la cittadinanza, di
avere previamente soggiornato legalmente in ua 8ltato membro prima del suo arrivo nello
Stato membro ospitante, per poter beneficiare digdlgosizioni della detta direttiva.

Sulla seconda questione

Con la sua seconda questione, il giudiderideio chiede in sostanza se il coniuge di un
cittadino dell’'Unione, il quale abbia esercitatsuo diritto di libera circolazione stabilendosi
in uno Stato membro di cui non ha la cittadinamz@ompagni o raggiunga il detto cittadino
ai sensi dell'art. 3, n. 1, della direttiva 2004/88di conseguenza, goda delle disposizioni di
guesta direttiva, indipendentemente dal luogo daddhta del matrimonio, nonché dalle
circostanze nelle quali egli ha fatto ingressom&llato membro ospitante.

A titolo preliminare occorre ricordare clteme risulta dai ‘considerando’ primo, quarto e
undicesimo della direttiva 2004/38, quest'ultimaranad agevolare I'esercizio del diritto
primario e individuale di circolare e soggiornatetamente nel territorio degli Stati membri,
che il trattato conferisce direttamente ai cittadell’Unione.

Peraltro, come sottolinea il quinto ‘comsahdo’ della direttiva 2004/38, affinché possa
essere esercitato in oggettive condizioni di dagnitdiritto di tutti i cittadini dell’Unione di
circolare e soggiornare liberamente nel territoiegli Stati membri dovrebbe essere concesso
parimenti ai loro familiari, a prescindere dallttailinanza di questi ultimi.

In considerazione del contesto e degliispepsequiti dalla direttiva 2004/38, le disposigio
della medesima non possono essere interpretatétnesminente e, comunque, non devono
essere private della loro efficacia pratica (viainsenso, sentenza Eind, cit., punto 43).

L’art. 3, n. 1, della direttiva 2004/38 mlime che quest’ultima si applica a qualsiasi ditiad
dell’'Unione che si rechi o soggiorni in uno Statembro diverso da quello di cui ha la
cittadinanza, nonché ai suoi familiari, come défimiall’'art. 2, punto 2, della medesima
direttiva, che lo accompagnino o lo raggiungano.

Gli artt. 6 e 7 della direttiva 2004/3&uardanti, rispettivamente, il diritto di soggiorsiono
a tre mesi e il diritto di soggiorno per piu di treesi, dispongono parimenti che i familiari di
un cittadino dell’'Unione, i quali non hanno la adinanza di uno Stato membro,
«accompagnino» 0 «raggiungano» quest’ultimo nelidoSmembro ospitante, per godere ivi
di un diritto di soggiorno.
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In primo luogo, nessuna di queste disposizichiede che il cittadino dell’'Unione abbia gia
costituito una famiglia nel momento in cui si texs$ce nello Stato membro ospitante affinché
i suoi familiari, cittadini di paesi terzi, possagodere dei diritti istituiti dalla detta direttiva

Avendo previsto che i familiari del cittadidell’Unione possano raggiungere quest’ultimo
nello Stato membro ospitante, il legislatore cortario ha ammesso, al contrario, la
possibilita che il cittadino dell’'Unione costitugscna famiglia solo dopo aver esercitato il suo
diritto di libera circolazione.

Siffatta interpretazione € conforme allaahita della direttiva 2004/38, la quale mira a
facilitare I'esercizio del diritto fondamentale sloggiorno dei cittadini dell’Unione in uno
Stato membro diverso da quello di cui essi hanrotlfadinanza. Infatti, quando un cittadino
dell’Unione costituisce una famiglia dopo essetab#ito nello Stato membro ospitante, il
diniego opposto da questo Stato membro di autaezzsuoi familiari, cittadini di paesi terzi,

a raggiungerlo ivi sarebbe tale da distoglierlo ctatinuare a risiedere nel detto Stato e ad
indurlo ad abbandonarlo, per poter condurre ureafainiliare in un altro Stato membro o in
un paese terzo.

Di conseguenza, occorre constatare ch#admi di paesi terzi, familiari di un cittadino
dell’'Unione, ricavano dalla direttiva 2004/38 ilritto di raggiungere il detto cittadino
dell’'Unione nello Stato membro ospitante, a predeia dal fatto che quest'ultimo si sia
stabilito ivi prima di o dopo aver costituito urarfiglia.

In secondo luogo, occorre determinare sandp il cittadino di un paese terzo e entrato in
uno Stato membro prima di divenire familiare diaittadino dell’'Unione, il quale soggiorni
in questo Stato membro, egli accompagni o raggiuindatto cittadino dell’Unione ai sensi
dell'art. 3, n. 1, della direttiva 2004/38.

E ininfluente che i cittadini di paesi tefamiliari di un cittadino dell’'Unione, abbianatto
ingresso nello Stato membro ospitante prima di podessere divenuti familiari del detto
cittadino dell’Unione, dato che il diniego oppostallo Stato membro ospitante di concedere
loro un diritto di soggiorno sarebbe comunque tdedissuadere il menzionato cittadino
dell’'Unione dal continuare a risiedere nel dettat&membro.

Di conseguenza, alla luce della necessitdod interpretare le disposizioni della direttiva
2004/38 in modo restrittivo e di non privarle ddteo efficacia pratica, occorre interpretare i
termini «familiari (...) che accompagnino (...) il @ttino medesimo», contenuti nell’art. 3,
n. 1, della detta direttiva, riferendoli nel confesmai familiari di un cittadino dell’Unione che
abbiano fatto ingresso con quest'ultimo nello Statembro ospitante e a quelli che
soggiornano con lui in questo Stato membro, sehgabccorra distinguere, in questo secondo
caso, secondo che i cittadini di paesi terzi albitaito ingresso nel citato Stato membro
prima o dopo del cittadino dell’'Unione o prima dilopo essere divenuti suoi familiari.

L’applicazione della direttiva 2004/38 ailisfamiliari di un cittadino dell’Unione i quali
«accompagnino» 0 «raggiungano» quest’ultimo eqgeivdhtti a limitare i diritti di ingresso e
di soggiorno dei familiari di un cittadino dell’Umme allo Stato membro dove quest’ultimo
risiede.

Dal momento che il cittadino di un paesedefamiliare di un cittadino dell’'Unione, ricava
dalla direttiva 2004/38 diritti di ingresso e diggmorno nello Stato membro ospitante,
guest'ultimo puo limitare tali diritti solo nel pgtto degli artt. 27 e 35 della detta direttiva.
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L’'osservanza del citato art. 27 si impoimeparticolare, quando lo Stato membro intende
sanzionare il cittadino di un paese terzo per &0 ingresso e/o aver soggiornato nel suo
territorio in violazione delle norme nazionali inataria di immigrazione, prima di divenire
familiare di un cittadino dell’'Unione.

Tuttavia, anche qualora il comportamentasqeale dell'interessato non giustifichi
'adozione di misure di ordine pubblico o di pulghlisicurezza, ai sensi dell’art. 27 della
direttiva 2004/38, lo Stato membro conserva iltdiridi adottare nei suoi confronti altre
sanzioni che non siano lesive della liberta diatazione e di soggiorno, quali un'ammenda, a
condizione che esse siano proporzionate (v., is¢abo, sentenza MRAX, cit., punto 77 e
giurisprudenza ivi citata).

In terzo luogo, né l'art. 3, n. 1, né nesalira disposizione della direttiva 2004/38 conée
prescrizioni concernenti il luogo in cui sia statontratto il matrimonio del cittadino
dell’'Unione con il cittadino di un paese terzo.

Pertanto, occorre risolvere la secondatmuesdichiarando che I'art. 3, n. 1, della dinti
2004/38 dev’essere interpretato nel senso chdtddmo di un paese terzo, coniuge di un
cittadino dell’lUnione che soggiorna in uno Statonmbeo di cui non ha la cittadinanza, il
guale accompagni o raggiunga il detto cittadinddeione, beneficia delle disposizioni della
detta direttiva, a prescindere dal luogo e dalta dal loro matrimonio nonché dalla modalita
secondo la quale il detto cittadino di un paeseotdra fatto ingresso nello Stato membro
ospitante.

Sulla terza questione

Alla luce della soluzione data alla secogdestione pregiudiziale, non occorre risolvere la
terza questione.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nella causa pnate il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale,spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare osseniaalla Corte non possono dar luogo a
rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) diehia

1) La direttiva del Parlamento europeo e deh<iglio 29 aprile 2004, 2004/38/CE,
relativa al diritto dei cittadini dell’'Unione e ddoro familiari di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stagémbri, che modifica il regolamento
(CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEBB/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, WIBEE e 93/96/CEE, osta alla
normativa di uno Stato membro la quale impone tédino di un paese terzo, coniuge
di un cittadino dell’'Unione che soggiorna in queSt@to membro di cui non ha la
cittadinanza, di avere previamente soggiornatoltegiate in un altro Stato membro
prima del suo arrivo nello Stato membro ospitamger poter beneficiare delle
disposizioni della detta direttiva.



2)

L’art. 3, n. 1, della direttiva 2004/38 ¢essere interpretato nel senso che il cittadino di
un paese terzo, coniuge di un cittadino dell’'Uniche soggiorna in uno Stato membro
di cui non ha la cittadinanza, il quale accompagnraggiunga il detto cittadino
dell’'Unione, gode delle disposizioni della detteetliva, a prescindere dal luogo e dalla
data del loro matrimonio nonché dalla modalita adoda quale il detto cittadino di un
paese terzo ha fatto ingresso nello Stato memlpitanse.



