REPUBBLI CA | TALI ANA
N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI ONE
SEZ|I ONE PRI MA PENALE

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE della REPUBBLICA presso il TRIBUNALE di BOLOGNA,;

avverso l'ordinanza del Tribunale di Bologna in dat

nei confronti di; *****

Svol gi ment o del

1. Con ordinanza del 16 marzo 2011 il Tribunale di
di giudice dell'esecuzione, ha revocato de plano la
emessa dallo stesso Tribunale, il 13 gennaio 2009,
stato condannato alla pena di mesi otto di reclusio
al D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5
fatto non e piu previsto dalla legge come reato.

2. Ricorre per cassazione il Procuratore generale d
la Corte di appello di Bologna, il quale deduce tre

2.1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia I'a
nullita assoluta del provvedimento di revoca della
emesso dal giudice dell'esecuzione senza la fissazi
camerale e, verosimilmente, di ufficio.

2.2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce l'e
e applicazione dell'art. 673 cod. proc. pen., per a
caso esulante da quelli previsti sul presupposto di
abolitio criminis". 2.3. Con il terzo motivo il ric
I'erronea applicazione della legge penale e, segnat
cod. pen. e D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma
riferimento alla Direttiva 2008/115/CE della Unione

3. Il Pubblico ministero presso questa Corte ha rit
primo motivo di ricorso per violazione dell'art. 66

Motivi della decisione

4. E' fondato soltanto il primo motivo di ricorso.

La revoca della sentenza di condanna per abolizione

673 cod. proc. pen., cosi come ogni altro provvedim
dell'esecuzione diverso dalla dichiarazione di inam
richiesta con decreto motivato ai sensi dell'art. 6
dalla decisione in altri casi per i quali sia espre

il giudice provveda con ordinanza senza formalita a
C.p-p., comma 4 espressamente richiamato dagli art.
comma 1, dello stesso codice, postula l'instaurazio

processo

a 16/03/2011;
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esecuzione disciplinato dal predetto art. 666, comm
fissazione di udienza in camera di consiglio e la p
necessaria ad essa del difensore e del pubblico min
pertanto, ritenersi affetta da nullita assoluta I'o
dell'esecuzione emessa senza il rispetto del necess
delle parti (Sez. 1, n. 4602 del 03/11/1993, dep. O
Rv. 196771; conforme, con la precisazione che il pr
legittimo solo nel caso in cui la richiesta di revo
dichiarata inammissibile ai sensi dell'art. 666, co
pen.: Sez. 1, n. 14040 del 27/03/2007, dep. 04/04/2
236216).

5. Sono, invece, infondati gli altri motivi di rico

E, invero, le fattispecie di cui al D.Lgs. n. 286 d

comma 5 ter e comma 5 quater, che puniscono la cond

inosservanza, rispettivamente, del primo e del reit
allontanamento del questore, ancorché poste in esse
scadenza dei termini, entro il 24 dicembre 2010, pe
direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del

dicembre 2008, devono considerarsi non piu applicab

interno, a seguito della pronuncia della Corte di g
28.4.2011 (nell'ambito del processo El Dridi, C-61/
affermato l'incompatibilita della norma incriminatr
disciplina comunitaria, determinando effetti sostan
alla "abolitio criminis", con la conseguente necess
giudizi di cognizione, che il fatto non & piu previ
reato, e fare ricorso in sede di esecuzione - per v
estensiva - alla previsione dell'art. 673 cod. proc
sentenze di questa Sez. 1, in data 28/04/2011, n. 2
29/04/2011, n. 20130).

6. Il decreto L. 23 giugno 2011, n. 89, convertito

L. 2 agosto 2011, n. 129 - recante disposizioni urg
completamento dell'attuazione alla direttiva suindi
circolazione dei cittadini comunitari e per il rece
direttiva sul rimpatrio di cittadini di paesi terzi
novato le fattispecie (sostanzialmente confermando
criminis). La nuova formulazione del D.Lgs. n. 286
comma 5 ter e comma 5 quater, introdotta con l'inte
suindicato, non realizza infatti una continuita nor
precedenti disposizioni, non soltanto per lo iato t
con |'effetto della direttiva, ma anche per la dive
presupposti e la differente tipologia delle condott
integrare gli illeciti delineati e delle corrispond
punto é sufficiente ricordare che, oggi, alla intim
allontanamento si pud pervenire solo all'esito infr
agevolatori della partenza volontaria ed allo spira
trattenimento presso un centro a cio deputato (Cent
ed espulsione, abbreviato in CIE).

Il decreto legge citato ha, pertanto, istituito nuo
applicabili solo ai fatti versificatisi dopo I'entr
novella.

7. L'intervenuta abolitio criminis giustifica, dung
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fondatezza del primo motivo di gravame, I'annullame nto senza rinvio

dell'ordinanza impugnata, ex art. 620 c.p.p., comma 1, lett. 1), ela
revoca della sentenza di condanna, ai sensi dell'ar t. 673 cod. proc.
pen., perché il fatto non & piu previsto dalla legg e come reato, cui puo

senz'altro provvedere questa corte.

P.QM
Annulla senza rinvio I'ordinanza impugnata e revoca la sentenza emessa il
13 gennaio 2009 dal Tribunale di Bologna nei confro nti di ***** perché
il fatto non & previsto dalla legge come reato.
Si comunichi al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di

Bologna.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
23 marzo 2012



